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1 Johdanto 
Ruokakohut ovat saaneet mediassa paljon palstatilaa ympäri maailmaa ja 
kuluttajat ovat huolestuneita ruoan turvallisuudesta. Julkinen luottamus valtioon, 
instituutioihin, viljelijöihin, tuottajiin ja jälleenmyyjiin on laskussa (Chen 
2011,504). Ruokakriisit ja niiden saama mediahuomio ovat heikentäneet 
kuluttajien luottamusta ruoan turvallisuudesta (De Jonge, Van Trijp, Renes & 
Frewer, 2007).  
Viime vuosikymmenenä Eurooppaa ravistelleet ruokakriisit eivät ole ylettyneet 
Suomeen asti. Suomalaisten kuluttajien onkin todettu luottavan suomalaiseen 
elintarvikeketjuun ja sitä kautta elintarvikkeiden turvallisuuteen melko hyvin 
(Piiroinen, Mäkelä & Niva 2004). Elintarviketeollisuuden pirstaloituminen on 
tehnyt ruokaan luottamisesta monimutkaisempaa ja vaikeampaa. (Meyera ym. 
2012). Pakkausmerkintöjen tulisi olla oikeellisia ja selvästi merkittyjä, sillä 
kuluttajat tarvitsevat niitä tekemään informoituja valintoja (Humphries, 1998, 
196). Pakkausmerkintöjen informaatio on tärkeä informaatiotyökalu, sillä ne 
luovat luottamusta ja varmuutta tuotteen turvallisuudesta (Lobb & Mazzocchi, 
2007, 5-6). 
Kiinnostus pakkausmerkintöihin ja niiden lukeminen on tutkimusten mukaan 
nousussa (McIlveen & Semple, 2002; AcNielsen, 2005). Kuluttajat ovat erityisen 
kiinnostuneita ravintosisällöistä, lisäaineista ja alkuperämaamerkinnöistä 
(AcNielsen, 2005).  Piiroisen ym. (2004) tekemän tutkimuksen mukaan 
suomalaiset kuluttajat kuitenkin jakaantuvat kahteen ryhmään: kuluttajiin, jotka 
luottavat suuresti ruoan turvallisuuteen, ja kuluttajiin, jotka luottavat osittain. 
Järvelän (1998, 26) tekemän tutkimuksen mukaan suomalaiset haluavat lisätä 
viranomaisten valvontaa elintarvikkeisiin, sillä 60 prosenttia vastaajista toivoi sen 
kasvavan etenkin kaupan puolella. 
Elintarvikkeiden tuotekehitysprosessissa on myös parannettavaa. 
Tuotekehitysprosessissa pitäisi paremmin ottaa huomioon kuluttajien tarpeet. 
Esimerkiksi siinä, minkälaisia tuotteita kuluttajat pitävät hyvinä. Tämä auttaisi 
myös yrityksiä paremmin vastaamaan kuluttajien tarpeisiin (Van Kleef, van Trijp 
ja Luning 2005). Tämän tutkimuksen tarkoituksena onkin saada syventävää tietoa 
siitä, miten pakkausmerkintöihin suhtaudutaan. Tämän vuoksi onkin 
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mielenkiintoista tutkia, minkälaisia käsityksiä ja uskomuksia 
pakkausmerkintöihin liitetään, sekä ymmärtää merkintöihin liitettyä luottamusta 
tarkemmin. Tämän tutkimuksen pyrkimyksenä on myös täydentää nykyistä tietoa 
ja mahdollisesti tarjota uusia  
näkökulmia aiheeseen. 
 
1.1 Tutkimuksen taustaa 
 
Kuluttajien suhtautumista pakkausmerkintöihin on tutkittu melko suppeasti. Useat 
tutkimukset (McIlveen & Semple, 2006; Food Safety Authority of Ireland, 2003; 
AcNielsen, 2005) ovat pyrkineet selvittämään kuluttajien käsityksiä 
pakkausmerkinnöistä numeerisesti. Kyseisissä tutkimuksissa lähdetään yleensä 
liikkeelle kuluttajien pakkausmerkintöjen lukemisesta, joka on tutkimusten 
mukaan nousussa. McIlveen & Semple (2006) tutkimuksen mukaan 58 prosenttia 
vastanneista lukee pakkausmerkinnät ennen tuotteen ostamista, 17 prosenttia 
lukee merkinnät ennen ruoan tekoa ja 24 prosenttia ei lue merkintöjä ollenkaan.  
Tutkimusten mukaan kuluttajilla on vaikeuksia pakkausmerkintöjen 
ymmärtämisessä, sillä 66 prosenttia vastaajista haluaisi merkintöjen olevan 
selvempiä ja informatiivisempia. Kuluttajien mielestä merkintöjen fontin koko on 
aivan liian pieni ja pakkausmerkintöihin keskitytään liikaa kirjoittamaan, mitä 
tuotteessa ei ole, kuin mitä niissä on. Kuluttajat haluaisivat pakkauksissa olevien 
kuvien vastaavan enemmän todellisuutta ja toivoivat vähemmän johdattelevia 
mainoslauseita (McIlveen & Semple, 2006; Food Safety Authority of Ireland, 
2003). 
Yksityiskohtaista tutkimusta on tehty vähän pakkausmerkintöjen taustalla olevista 
käsityksistä ja merkityksistä. Pakkausmerkintöjen luottamuksen rakennetekijöistä 
ei ole tehty lainkaan tutkimusta. Aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet 
enemmän kvantitatiivisiin tekijöihin, kuten pakkausmerkintöjen lukemiseen sekä 
mihin osa-alueeseen merkinnöistä kuluttajat keskittyvät. Tutkimustulokset ovat 
olleet samansuuntaisia, mutta niistä on puuttunut laadullinen näkökulma. 
Laadullisia tutkimuksia on ollut löydettävissä hyvin vähän. Saatavilla onkin hyvin 
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niukasti yksityiskohtaisempaa informaatiota siitä, mitä kuluttajat haluavat 
pakkausmerkintöjen sisältävän ja miten niistä voitaisiin tehdä 
kuluttajaystävällisempiä. Tämän vuoksi tutkimuksen tavoitteena on tarjota 
syventävää tietoa ajankohtaisesta aiheesta ja täydentää määrällisesti vähäistä 
aikaisempaa tutkimusta. 
 
1.2 Tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten kuluttajat suhtautuvat 
elintarvikkeiden pakkausmerkintöihin. Lisäksi tavoitteena on tunnistaa niitä 
tekijöitä, jotka vaikuttavat kuluttajien luottamukseen pakkausmerkintöjä kohtaan.  
 
Tämän pro-gradu työn lähestymistapa on laadullinen ja tutkimusmenetelmäksi on 
valittu teemahaastattelu. Tutkimuksen tarkoituksena oli löytää syvempää tietoa 
kuluttajien mielikuvista pakkausmerkintöjä kohtaan ja merkintöihin liitetystä 
luottamuksesta. Teemahaastattelun valinta perustui pyrkimykseen ymmärtää 
kuluttajien ajatuksia luottamuksesta, miten luottamus rakentuu ja mihin luottamus 
kohdistuu.  
 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu neljään eri osa-aluueseen. 
Ensimmäinen osa viitekehyksestä perustuu eri tutkimusten (mm. McIlveen & 
Semple, 2006; Food Safety Authority of Ireland, 2003; AcNielsen, 2005) kautta 
tulleeseen informaatioon pakkausmerkintöihin liittyvistä tekijöistä, joita ovat 
mainonta, luettavuus ja ymmärrettävyys, turvallisuus, riski, sisältö sekä ulkoasu.  
Toinen osa viitekehyksestä perustuu Biehal (1983) informaatioetsinnän teoriaan. 
Teorian mukaan kuluttaja käy läpi viisi askelta informaation etsinnässä ja 
prosessoinnissa. Kolmasosa viitekehyksestä koostuu mediasta ja siitä, mikä 
median osuus tässä kokonaisuudessa on. Media on nukkumisen jälkeen suurin 
kuluttajien ajankuluttaja ja kuluttajat käyttävätkin yli 20 tuntia viikossa eri 
medioiden katsomiseen, kuuntelemiseen ja lukemiseen (Antonides & van Raaij 
1998,387). Medialla on siis tärkeä rooli kuluttajien luottamuksessa ruokaan ja 
elintarvikeketjuun, kuten luottamuksen kehittäminen, ylläpitäminen tai 
tuhoaminen (Henderson  ym. 2012, 259). Neljäs on Freitag & Traunmullerin 
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(2009) teoria luottamuksen muodostumisen logiikasta, missä luottamuksen 
rakentumisessa keskeisintä ovat kokemukset ja taipumukset 
 
1.3 Keskeiset käsitteet 
Luottamus tarkoittaa uskoa jonkun tai jonkin luotettavuuteen, kykyyn tai totuuteen 
(Cobuild 1995). Luottamusta käytetään yleensä keinona vähentää epävarmuutta ja lisätä 
tietoa tietoa (Meyera ym.2012, 635). 
Instituutio-luottamuksessa luottajan tulee luottaa instituutioon, joka on täynnä 
henkilölle tuntemattomia ihmisiä. Instituutioihin kohdistuva luottamus rakentuu 
aikaisemmista kokemuksista ja erilaisista takuista. Takuita ovat laatuvakuudet ja 
jäljitettävyys, kun kyse on elintarvikkeista, brändeistä ja pakkausmerkinnöistä (Poppe & 
Kjaernes 2003). 
Yleinen luottamus on taas yleinen asenne sosiaalisen piirin ulkopuolella olevia kohtaan, 
kuten tuntemattomia kohtaan. Yleinen luottamus rakentuu kokemuksista ja 
taipumuksesta. Englanninkielistä termiä confidence käytettään tässä tutkimuksessa 
synonyyminä yleisestä luottamuksesta. Yleinen luottamus on luottamus instituutioita 
kohtaan (Freitag & Traunmuller, 2009). 
Yksityiskohtainen luottamus tapahtuu siis sosiaalisen piirin sisällä, jossa henkilöiden 
kanssa ollaan joka päivä tekemisissä, kuten perheen parissa. Yksityiskohtainrn luottamus 
rakentuu kokemuksista ja taipumuksista. Englanninkielinen termi familiarity on 
synonyymi yksityiskohtaiselle luottamukselle (Freitag & Traunmuller, 2009). 
Kuluttaja luottamus kostuu confidence ja familiarity luottamuksen eri kombinaatiosta 
(Kjaernes ym. 2005, 204). 
Epäluottamus on negatiivinen oletus toisen henkilön käyttäytymisestä. Oletus rakentuu 
erityisesti pelosta ja epäilyksestä (Deutcsh, 1962;ref. Ahmet  2002, 15). Epäluottamus on 
siis oletus siitä, että henkilöt eivät toimi olettajan etujen mukaisesti (Govier, 1994; ref. 
Ahmet 2002, 16). 
Riski määritellään ei-toivotun tapahtuman todennäköisenä mahdollisuutena (Wynne 
1992, 114) 
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2 Pakkausmerkinnät ja informaatio 
 
Elintarviketeollisuus on kehittynyt paljon vuosien saatossa. Yksi tärkeä muutos 
elintarvikealalla on ollut tuotteiden pakkaaminen pakkauksiin. Pakkaukset suojaavat 
tuotetta, kun taas pakkausmerkinnät ovat luotu suojaamaan kuluttajaa sekä 
terveydellisesti sairastumisilta että taloudellisesti taloudellisilta tappioilta.  
Pakkausmerkinnät luotiin kuluttajia varten ja niiden katsottiin olevan niin tärkeitä, että ne 
tehtiin lainsäädännöllisesti pakolliseksi.    
 
Aikaisemmin pakkausmerkintöjen tarkoitus oli taata vapaata tuotteiden kiertoa, mutta 
nykyisin niiden tarkoitus on taata kuluttajien oikeuksia sekä terveys- ja 
turvallisuusseikkoja (Osborn 2009, 7). Informaatio on tärkeä osa kuluttajaluottamusta, 
sillä se on keino, jolla luottamusta voidaan välittää kuluttajille. Ruoan turvallisuudesta on 
monta eri tapaa viestiä: pakkausmerkinnät, mainokset, valtion tiedotus ja mediat. 
Pakkausmerkinnät ovat siis ratkaisevassa asemassa informaation välittämisessä 
kuluttajille (Lobb & Mazzocchi 2007, 6).  
 
Nykypäivänä itsepalvelu on tärkeässä roolissa ruokaostoksilla, minkä vuoksi 
pakkauksien ja pakkausmerkintöjen tarkoitus on tullut moninaisemmaksi. Pakkauksien 
tarkoituksena ei ole vain informointi, vaan sen tarkoituksena on myös myynti ja 
markkinointi. Pakkauksen tulee samanaikaisesti kiinnittää kuluttajien huomio, kuvata 
tuotesisältö ja tehdä myyntiä (McIlveen & Semple 2002). Pakkauksien grafiikka ja 
muoto kiinnittävät yleensä kuluttajien huomion ensimmäiseksi, mutta toisena tulee jo 
pakkausmerkintöjen sisältö.  Pakkausmerkintöjen lukeminen on kasvussa, minkä vuoksi 
pakkausmerkintöjen informaation vaikutus on nousussa kuluttajien keskuudessa (Silayoi 
& Speece 2004, 619 - 624).  
 
2.1 Pakkausmerkintöjen lainsäädäntö  
 
Elintarvikkeiden merkintämääräykset perustuvat EY:n säädöksiin, jotka on liitetty osaksi 
Suomen elintarvikelainsäädännön kauppa – ja teollisuusministeriön asetusta (1084/2004, 
muutokset 724/2007 ja 1224/2007).  Elintarvikkeiden pakkausmerkinnöistä on vastuussa 
elintarvikkeesta vastuussa oleva toimija. Jokainen toimija elintarvikeketjussa on 
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vastuussa merkinnöistä, mutta pääasiallinen vastuu on sillä toimijalla, joka varsinaisesti 
tuo tuotteen markkinoille. Kyseisessä vastuussa oleva toimija joutuu huolehtimaan 
pakkausmerkintöjen oikeellisuudesta ja lainmukaisuudesta. (Evira 2010, 5-11.)  
 
Suomen Elintarviketurvallisuus virasto Evira on julkaisut Suomen markkinoita koskevat 
pakkausmerkintävaatimukset. Näiden säännösten tarkoituksena on kuluttajien 
valistaminen ja terveysvaaroilta suojaaminen. Pakkausmerkintöjen tulee olla oikeellisia 
ja ne eivät saa johtaa kuluttajaa harhaan seuraavissa asioissa: elintarvikkeen 
ominaisuudessa, koostumuksessa, luonteessa, alkuperässä, määrässä, 
valmistusmenetelmässä, tuotantomenetelmässä tai muun vastaavan asian suhteen (Evira 
2013). Pakkausmerkintäsäännöksillä yritetään poistaa valheelliset menettelyt ja tiedot, 
jotta kuluttajat voivat tehdä valintoja oikeiden tietojen avulla (Evira 2010, 9). 
Merkinnöissä pitää olla kuluttajille tarpeeksi tietoa tuotteista, jotta elintarvikkeiden 
ostotilantilanteissa kuluttajat pystyvät tekemään tietoisia valintoja tuotteista. (Evira 
2013).    
 
Taulukko 1. Yleiset pakkausmerkinnät.( Evira 2013) 
 
Aina pakolliset pakkausmerkinnät Tarvittaessa merkittävät pakkausmerkinnät 
1. elintarvikkeen nimi 
 
1. elintarvike-erän tunnus 
2. ainesosaluettelo ja tarvittaessa 
tiettyjen ainesosien määrä 
2. säilytysohje 
3. sisällön määrä 3. käyttöohje 
4. vähimmäissäilyyvyysaika tai 
viimeinen käyttöajankohta  
4. varoitusmerkintä 
5. valmistajan, pakkaajan tai EU:ssa 
toimivan myyjän nimi, toiminimi tai 
aputoiminimi sekä osoite 
5. elintarvikkeen alkoholipitoisuus, jos se 
nestemäisessä elintarvikkeessa on yli 1,2 
tilavuusprosenttia ja kiinteässä 
elintarvikkeessa enemmän kuin 1,8 
painoprosenttia 
6. alkuperämaa, jos sen puuttuminen 
voi johtaa ostajaa harhaa 
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Suomessa on kolmenlaisia pakkausmerkintäryhmiä, joista ensimmäisenä listalla ovat 
yleiset pakkausmerkinnät (Talukko 1.). Yleisistä pakkausmerkinnöistä kuusi merkintää 
on pakollisia ja viisi ovat vain tarvittaessa merkittäviä. Ensimmäisenä pakollisten listalla 
on elintarvikkeen nimi, joka ei siis ole markkinointi nimi, vaan sen tulee kertoa mistä 
elintarvikkeesta on kyse.  Toiseksi pakollisten listalla on ainesosaluettelo, jossa tulee olla 
merkittynä kaikki aineet, valmisteet ja lisäaineet, joita on käytetty elintarviketta 
valmistettaessa. Nämä ainesosat ovat valmistusaineet, lisäaineet ja ravitsemukselliset 
lisät.  
Kolmantena pakollisten listalla on ainesosien määrän ilmoittaminen, mikäli jokin 
seuraavista neljästä kriteeristä täyttyy: 1. tuotteen nimessä esiintyy ainesosa, 2. kuluttaja 
yhdistää ainesosan tuotteen nimeen, esimerkiksi mansikkajogurtissa täytyy ilmoittaa 
mansikan määrä ja Janssonin kiusauksessa tulee ilmoittaa kalan määrä, 3. ainesosa on se, 
joka erottaa tuotteen muista tuotteista, esimerkiksi marsipaanissa tulee ilmoittaa mantelin 
määrä, (marsipaani voidaan tehdä myös aprikoosisydämestä), 4. tuotteen 
pakkausmerkinnöissä esitetään ainesosa sanoin tai kuvin, esimerkiksi rusinapullasta on 
ilmoitettava rusinoiden määrä. (Evira 2010, 45-50.) 
Neljäntenä pakollisista pakkausmerkinnöistä tulee ilmoittaa säilyvyysaika. Säilyvyysaika 
ilmoitetaan kahdella eri tavalla riippuen tuotteen mikrobiologisen pilaantumisen 
helppoudesta. Kun kyseessä on tuote, joka pilaantuu helposti, on ilmoitettava viimeinen 
käyttöajankohta. Kun kyseessä on hitaammin pilaantuva elintarvike, säilyvyysaika 
ilmoitetaan tuotteessa parasta ennen päivämääränä. Tämä päivämäärä on ajankohta, 
johon saakka tuote säilyy normaalissa muodossa. Viidennes pakollinen merkintä on 
EU:ssa sijaitsevan toimijan, pakkaajan tai valmistajan nimi ja osoite. Viimeinen 
pakollinen merkintä on elintarvike-erän tunnus. Merkintä on luotu helpottamaan 
elintarvikkeiden tunnistamista ja jäljitystä. Jos esimerkiksi tietty erä täytyisi vetää pois 
myynnistä, kyseisen erätunnuksen omaavat elintarvikkeet löytyisivät nopeasti ja helposti. 
(Evira 2010, 45-50.) 
Tarvittaessa merkittäviä elintarvikepakkausmerkintöjä on viisi. Näistä ensimmäinen on 
alkuperämaa. Tämä merkintä tulee olla pakkauksessa, jos jokin elintarvikkeen 
pakkausmerkintä voi johtaa kuluttajaa harhaan elintarvikkeen alkuperämaasta. 
Seuraavana tulee tarvittaessa merkitä säilytysohje, jos tuotetta tulee säilyttää 
eriolosuhteissa kuin huoneenlämpö, esimerkiksi tuotetta on säilytettävä pimeässä tai 
kuivassa paikassa. Kolmantena merkintänä tulee ilmoittaa tarvittaessa käyttö– ja 
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annostusohje. Kyseinen merkintä tulee laittaa pakkaukseen, jos käyttöohjeen 
puuttumisesta voi seurata terveydellisiä tai taloudellisia vaaroja tai tuotteen käyttäminen 
virheellisesti on mahdollista. Varoitusmerkintä tulee sisällyttää pakkausmerkintöihin, jos 
tuote voi vaarantaa kuluttajan terveyttä. Nämä merkinnät ovat yleensä saantisuosituksia. 
Esimerkiksi 150 mg kofeiinipitoisissa juomissa tulee olla merkintä korkea 
kofeiinipitoisuus. Pakkaukseen tulee merkitä myös alkoholipitoisuus, jos tuotteen 
alkoholipitoisuus on yli 1,2 tilavuusprosenttia nestemäisissä elintarvikkeissa ja 1,8 
painoprosenttia kiinteissä elintarvikkeissa. (Evira 2010, 53–57.)  
Toinen pakkausmerkintäryhmä on nimeltään Muut merkinnät. Pakastettuihin tuotteisiin 
tulee merkintä pakastettu tai pakaste. Toinen muu merkintä on muuntogeenisten 
elintarvikkeiden merkintä. Pakkaukseen merkitään joko muuntogeeninen tai valmistettu 
muuntogeenisesti. Jos tuotetta on käsitelty ionisoivalla säteilyllä, tulee se merkitä myös 
pakkaukseen. (Evira 2010, 66–69.) 
Viimeinen pakkausmerkintäryhmä on vapaaehtoiset merkinnät ja markkinointi. Vaikka 
nämä merkinnät ovat vapaaehtoisia, tulee niiden silti olla totuudenmukaisia. Terveysväite 
on yksi tällainen merkintä, jossa annetaan kuluttajan ymmärtää, että elintarvikkeessa tai 
elintarvikkeen osassa on terveyteen vaikuttavia aineita. Toinen vapaaehtoinen merkintä 
on ravintoarvojen viitteellinen päiväsaanti. Merkinnällä ilmoitetaan, kuinka paljon annos 
elintarviketta sisältää ravintoarvoja suhteessa ihmisen viitteelliseen päivän saantiin. 
Kolmanneksi vapaehtoisissa merkinnöissä on erilaiset markkinointiväittämät, joita 
esiintyy paljon pakkausmerkinnöissä. Näitä ovat luonnollinen, premium, perinteinen tai 
alkuperäinen ja puhdas. (Evira 2010, 66–77.) 
Vapaaehtoisia merkintöjä ovat myös negatiiviset väitteet, kuten rasvaton ja sokeriton. 
Näillä väitteellä pyritään korostamaan elintarvikkeen sisältävän vähän tai ei ollenkaan 
kyseistä ainesosaa tai ainetta. Vapaaehtoisiin merkintöihin kuuluvat myös kuvat ja 
symbolit, jotka tulee esittää pakkauksissa totuudenmukaisina eli niiden tulee antaa 
totuudenmukainen käsitys siitä, mitä elintarvikepakkaus sisältää.  Kuudes vapaaehtoinen 
merkintä on alkuperämerkintä, kuten Hyvää Suomesta, joutsenlippu, sirkkalehtilippu, 
avainlippu ja Maakuntien parhaat.  Viimeinen vapaaehtoinen merkintä on 
luonnonmukaiseen tapaan viittaaminen. Tällöin pakkauksessa tai mainonnassa annetaan 
kuluttajan ymmärtää, että tuote on valmistettu luonnonmukaisin toimin. Tämän 
merkinnän voi tehdä vain, jos toimija kuuluu EU:n luomuasetuksen  valvontajärjestelmän 
alueeseen. (Evira 2010, 66–77.) 
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2.2 Pakkausmerkinnät kuluttajan näkökulmasta  
 
Stuartin (2010, 22) mukaan 65 prosenttia elintarviketuotteiden ostopäätöksistä tehdään 
kaupassa. Tästä johtuen pakkausmerkinnät on luotu vaikuttamaan kuluttajien 
ostopäätökseen antamalla informaatiota päätöksenteon helpottamiseksi. 
Pakkausmerkinnät ovat tärkeä kanava informaation levityksessä tuottajien, toimittajien ja 
kuluttajien kesken. Paljon erilaisia tutkimuksia (Food Safety Authority of Ireland 
2003;Humphries 1998; Hansen, Boye & Thomsen 2010; Grunert & Wills 2007; 
AcNielsen 2005) on tehty pakkausmerkinnöistä kuluttajien näkökulmasta. Näissä 
tutkimuksissa on selvitetty, lukevatko kuluttajat pakkausmerkintöjä, mitä he huomioivat 
niissä ja ovatko pakkausmerkinnät tarpeeksi informatiivisia ja selkeitä.   
McIlveen & Semplen (2002) tutkimuksessa tutkittiin kuluttajien pakkausmerkintöjen 
lukemista. Tutkimustuloksien mukaan 58 prosenttia vastaajista lukee pakkausmerkinnät 
ennen ostamista. Vastanneista 17 prosenttia lukee pakkausmerkinnät ennen ruoan tekoa 
ja 24 prosenttia ei lue lainkaan merkintöjä. Toinen Irlannissa tehty tutkimus tutki 
kuluttajien pakkausmerkintöjen huomioimista ja mitä kuluttajat katsovat 
pakkausmerkinnöistä. Kyseisen tutkimuksen mukaan tutkituista 83 prosenttia huomioivat 
pakkausmerkintöjä. Vastanneista 45 prosenttia huomioi paljon, 38 prosenttia huomioi 
vähän ja 19 prosenttia ei huomio pakkausmerkintöjä lainkaan. Tutkimuksessa kysyttiin 
myös pakkausmerkintöjen tiedon määrän sopivuudesta ja selvyydestä. Vastanneista 50 
prosenttia oli sitä mieltä, että informaatiota on tarpeeksi pakkausmerkinnöissä, 31 
prosenttia piti informaation määrää liian vähäisenä ja 11 prosenttia liian suurena. 
Vastanneista 51 prosenttia piti pakkausmerkintöjä selvinä, kun taas 41 prosenttia  piti 
niitä sekavina (Food Safety Authority of Ireland 2003).  
AcNielsen (2005) tekemässä tutkimuksessa tutkittiin kuluttajia, jotka asuivat Euroopassa, 
Pohjois-Amerikassa, Aasiassa, Tyynenmerellä ja Etelä-Afrikassa, pakkausmerkintöjen 
lukemisesta ja ymmärtämisestä. Tutkimuksen mukaan puolet maailman kuluttajista 
ymmärtää vain osittain pakkausmerkintöjä. Kyseisen tutkimuksen mukaan kaksi 
kymmenestä kuluttajasta katsoo aina pakkausmerkinnät, kun taas neljä kymmenestä 
lukee merkinnät vain kun kyseessä on uusi tuote. Kolme kymmenestä kuitenkin lukee 
pakkausmerkintöjä ostaessaan tiettyjä ruokalajeja. 
Irlantilaisessa tutkimuksessa keskityttiin tutkimaan mitä informaatiota kuluttajat etsivät 
pakkausmerkinnöistä. Tutkimustuloksien mukaan 90 prosenttia vastanneista katsoo 
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pakkausmerkinöistä päiväysmerkinnän, 60 prosenttia katsoo pakkausmerkinnöistä 
alkuperämaamerkinnän ja lisäainemerkinnät. Vastanneista 57 prosenttia lukivat rasvan 
määrän ja 56 prosenttia tuottajan nimen.  Tutkimuksessa 52 prosenttia lukivat 
säilöntäaineet ja 41 prosenttia kalorimäärän (Food Safety Authority of Ireland 2003).  
AcNielsenin (2005) tutkimuksen mukaan pakkausmerkinnöistä säilöntäaineet lukee 
globaalin keskiarvon mukaan 40 prosenttia kuluttajista ja rasvan määrän 49 prosenttia 
kuluttajista. Väriaineet ja lisäaineet taas lukee keskiarvon mukaan 36 prosenttia 
kuluttajista. Kalorimäärät taas lukee 43 prosenttia ja sokerin määrän 42 prosenttia 
kuluttajista. Proteiinien ja hiilihydraattien määrän lukee pakkausmerkinnöistä 28 
prosenttia ja suolan määrän lukee 26 prosenttia kuluttajista.  
Pakkausmerkintöjen lukemiseen vaikuttavat paljon sosiodemograafiset tekijät. Aiempien 
tutkimusten mukaan kuluttajat, jotka lukevat pakkausmerkintöjä, ovat korkeasti 
koulutetut ja erityisruokavaliota noudattavat naiset. Ikä on toinen pakkausmerkintöjen 
lukemiseen vaikuttava tekijä. Kiinnostus pakkausmerkintöjä kohtaan kasvaa iän 
karttuessa aina viiteenkymmeneen ikävuoteen saakka, minkä jälkeen kiinnostus vähenee. 
Tyypillinen kuluttaja, joka lukee pakkausmerkintöjä, on korkeasti koulutettu keski-
ikäinen nainen.  Yksi tekijä, joka vaikuttaa pakkausmerkintöjen lukemiseen, on 
kuluttajan omaan terveyteen liittyvä kiinnostus (Wandel 1994). 
Pakkausmerkinnöissä on kuitenkin tutkimusten mukaan kuluttajien mielestä 
parannettavaa. Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan 66 prosenttia vastanneista 
haluaa pakkausmerkintöjen olevan selvempiä ja informatiivisempia. Kyseisen 
tutkimuksen mukaan vastanneilla kuluttajilla oli kuusi asiaa, joita tulisi parantaa. 
Ensimmäinen parannus tulisi olla pakkausmerkintöjen fonttien koko, sillä tutkimuksessa 
mukana olleiden kuluttajien mielestä tekstin fontin koko oli aivan liian pieni (Humphries 
1998, 193). Myös kahden muun tutkimuksen mukaan (Silayoi & Speece 2004; McIlveen 
& Semple 2002) pieni fontin koko on ongelma. Yritysten pyrkiessä maksimoimaan 
tuotteiden tiedot pakkauksiin joutuvat he monesti käyttämään liian pientä ja ahdasta 
fonttia, mistä yleensä seuraa närkästystä kuluttajien kesken (Silayoi & Speece 2004, 
1500).  
Toinen asia, jonka brittiläisen tutkimuksen mukaan kuluttajat haluaisivat muuttaa 
pakkausmerkinöissä, on keskittyminen siihen mitä tuotteessa on, eikä siihen mitä 
tuotteessa ei ole. Kuluttajat haluaisivat myös muuttaa pakkauksiin kirjoitetut hämäykset. 
Yleinen esimerkki hämäyksistä ovat pakkausmerkinnöissä näkyvä merkintä, että 
Cl
ick
 to
 bu
y N
OW
!
PDF
-TOOLS
w
w
w.tracker-softw
are
.c
omCl
ick
 to
 bu
y N
OW
!
PDF
-TOOLS
w
w
w.tracker-softw
are
.c
om
17 
 
tuotteessa ei ole lisäaineita. Erityisesti tämä hämää, jos millään saman kategorian 
tuotteella ei niitä ole. Neljäs asia, jota halutaan muuttaa, ovat kuvat, jotka eivät vastaa 
pakkauksen sisällä olevaa tuotetta. Esimerkiksi kuva vääristää tuotteen kokoa. Kuluttajat 
haluavat myös poistaa johdattelevat mainossanat, kuten luonnollinen tai perinteinen. 
Monesti kyseiset sanat ja tuote eivät kohtaa. Tutkimukseen vastanneet kuluttajat 
haluaisivat viimeisenä muuttaa pakkausmerkintöjen sijaintia, sillä etupuoli, joka näkyy 
asiakkaalle, on täynnä ylistäviä mainoslauseita tuotteesta, mutta takapuolella pienellä 
fontilla löytyy kuitenkin totuus tuotteesta (Humphries 1998,194). 
 
 
2.3 Kuluttajien informaation prosessointi 
 
 
Pakkausmerkintöjen lukemisessa on kyse ulkoisesta informaation etsinnästä, jotta 
ymmärretään sen merkitys ostopäätöksissä, täytyy ymmärtää jotain informaation 
prosessoinnista.  Kuluttajan ostopäätökset ja tuotearvioinnit määrittyvät tuotteista 
saatavasta informaatiosta, mutta myös tiedosta, jonka he ovat ennen kyseisen 
informaation kohtaamista saaneet. Nämä kaksi tietouden tyyppiä vaikuttavat 
informaation prosessoinnissa ja ne jaetaan kahteen tyyppiin: selittävään ja 
prosessuaaliseen. Selittävään tietouteen kuuluu informaation luonne ja organisointi, 
minkä yksilö hankkii, prosessoi, varastoi ja arvioi. Prosessuaaliseen tietouteen kuuluu 
operaatiot, jotka suoritetaan selittävässä tietoudessa. Tähän kuuluu toisiinsa liittyvät 
operaatiot, jotka muokkaavat, säilyttävät, hakevat tai tekevät päätelmiä selittävän tiedon 
perusteella. Kuluttajan prosessoidessa informaatiota molemmat sekä selittävä että 
prosessuaalinen tietous, voivat olla samanaikaisesti aktivoituneena. (Hao 2008, 17–18.)  
 
Näiden kahden tietouden tyypin ero tulee esiin parhaiten seuraavassa tuoteinformaation 
prosessoinnin esimerkissä. Tässä esimerkissä selittävä tietous tuotteesta on hinta, brändin 
nimi, tuoteominaisuus ja arviot tuotteesta.  Prosessuaalista tietoutta tässä esimerkissä 
ovat operaatiot, joita kuluttajat käyttävät ulkoisen informaation etsinnässä, kuten 
informaation tulkinta ja päätökseen pääseminen. Ihmisillä voi siis olla selittävää tietoutta 
jostain operaatiosta ilman että he ovat harjoitelleet tai käyneet läpi tietoutta, mutta heillä 
ei voi olla prosessuaalista tietoutta operaatiosta, ennen kuin he ovat harjoitelleet ja 
käyneet läpi prosessin useaan kertaan. (Hao 2008, 17–18.)  
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Tiedon etsintä voidaan jakaa sisäiseen ja ulkoiseen sen perusteella, mitä lähteitä kuluttaja 
käyttää. Sisäisessä tiedon etsinnässä kuluttaja käyttää muistissaan olemassa olevaa tietoa 
tuotteesta päätöstä tehdessään. Ulkoisen tiedon etsinnän kuluttaja käynnistää silloin, kun 
hänellä on tiedon puute ja hän tarvitsee apua päätöksenteossa (Wilkie 1990, 572-573). 
Tuotteen ollessa tuttu kuluttaja yleensä luottaa omaan tietoonsa ostopäätöstä tehdessä, 
kun taas tuotteen ollessa uusi tuttavuus kuluttaja luultavammin hakeutuu ulkoisiin 
lähteisiin, kuten perheeseen, ystäviin tai myyjiin (Engel ym. 1990, 494-495). 
 
 
 
 
 
       
 Palaute    
Varastoida                  Hakea 
 
 
 
 
 
Kuvio 1. Kuluttajan informaation-prosessointi-malli (Biehal, 1983) 
 
Edellä olevan kuvion 1. mukaan informaation prosessointi alkaa kuluttajalla 
kulutusongelman tunnistamisesta, mikä on nykyisen ja halutun asiantilan ristiriidan 
aiheuttama. Tämän ongelman ratkaisemiseksi kyseinen malli olettaa, että kuluttaja 
hankkii ja prosessoi informaatiota, jotta voi tehdä päätöksensä.  Ennen kuin kuluttaja 
hankkii informaatiota, tulee tätä vaihetta ennen vielä yksi vaihe; ongelman kehystys. 
Ongelman kehystyksessä kuluttaja käyttää muistissa olevia kokemuksiaan ongelman 
jäsentämisessä. Tätä kutsutaan sisäiseksi tiedon etsinnäksi. Kuluttajalla on tässä 
vaiheessa yleensä paljon kysymyksiä tuotteesta, kuten mikä brändi olisi paras, mitkä 
ominaisuudet ovat tärkeitä ja mikä on korkein hinta, jonka kuluttaja haluaa maksaa. 
Kuluttaja voi tehdä päätöksensä jo tässä vaiheessa sen hetkisen tiedon valossa ja jatkaa 
suoraan informaation yhdistämisen vaiheeseen. Kuluttaja voi vaihtoehtoisesti päättää, 
että hän tarvitsee lisää informaatiota. Informaation tarve määritellään siis ongelman 
kehystyksen kautta. (Biehal 1983,110.) 
 
Muisti 
Ongelman 
tunnistaminen 
Ongelman 
kehystys 
Ulkoinen 
Informaation 
haku 
ha 
Informaation 
yhdistäminen 
Valinta 
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Kuluttajan päätyessä lisäinformaation tarpeeseen, seuraava vaihe onkin ulkoisen 
informaation hakeminen. Tämä tapahtuu ulkoisessa ympäristössä.  Ulkoisen tiedon 
etsintään nojaudutaan monesta eri syystä. Tämä prosessi koostuu kolmesta osasta: 
lähteistä, etsinnän intensiteetistä ja etsinnän tarkoituksenmukaisuudesta. Ulkoisen tiedon 
etsinnän lähteitä ovat esimerkiksi sosiaaliset lähteet, media, myymälät, valmistajat ja 
internet. Tiedon etsinnän intensiteetti määräytyy seuraavien tekijöiden mukaan; kuinka 
montaa eri brändiä kuluttaja vertailee, eri informaatiolähteiden määrä ja etsintään 
käytetyn ajan määrä. Tiedon etsinnän intensiteettiä määrää myös päätöksenteon 
prosessointityyppi. Ruutiniongelman ratkaisemisen intensiteetti on alhainen, kun taas 
laaja-alaisen ongelman ratkaisemisen intensiteetti on korkea. Informaatiota ei hankita 
aina tarkoituksenmukaisesti, sillä informaatiota on kuluttajien saatavilla jatkuvasti, oli se 
sitten lehdessä oleva mainos tai tuote ruokakaupassa. Informaation haku on 
tarkoituksenmukaista silloin, kun kuluttaja etsii tietoa ostopäätöstä varten. (Antonides & 
van Raaij 1998, 253–254.) 
 
Tiedon etsintään vaikuttaa kolme eri tekijää, jotka ovat tilanne-, tuote-, ja yksilökohtaiset 
määrittäjät. Tilannekohtainen määrittäjä voi olla esimerkiksi käytettävissä oleva aika 
ostoksia tehdessä.  Ostoksia tehdessä kuluttajalla on yleensä rajallinen määrä aikaa ja 
tästä johtuen jokaisen tuotteen pakkausmerkintöjä ei ole aikaa käydä läpi. Tuotekohtaiset 
määrittäjät ovat tuotevalikoiman erilaisuus, laajuus ja pysyvyys. Tuotevalikoiman ollessa 
laaja tai vaihtuvuuden ollessa suuri käyttää kuluttaja luultavammin enemmän aikaa 
tuotteiden vertailuun ja informaation hankintaan. Hinta lukeutuu myös tuotekohtaiseksi 
määrittäjäksi. Hinnan ollessa korkeampi kuluttaja käyttää enemmän aikaa vertailuun, 
sillä riski menetykseen on suurempi (Engel 1990, 504). Yksilökohtaiseen määrittäjään 
kuuluu informaation haun motivaatio ja tarpeen tunnistaminen. Jos kuluttaja omaa 
laajasti aikaisempaa tietoa, kertoo se hänen olevan motivoitunut hankkimaan tietoa. 
Kuluttaja voi kuitenkin nähdä lisäinformaation haun tarpeettomana ja jatkaa suoraan 
valintaan (Assael 1990, 548) . 
  
Tietyssä pisteessä kuluttaja tulee siihen päätökseen, että hänellä on tarpeeksi 
informaatiota päätöksen tekemiseen. Tämä päätös on johdettu informaation yhdistämisen 
kautta, jolloin kuluttaja yhdistelee ja vertailee informaatiota vaihtoehtoisista tuotteista. 
Tämän neljännen informaation prosessoinnin vaiheen läpikäymisessä on monta eri tapaa; 
kuluttajat voivat keskittyä brändien prosessointiin tai ominaisuuksien prosessointiin tai 
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käyttää molempien prosessointien yhdistelmiä. Päätöksenteon ja tuotteen ostamisen 
jälkeen tuotteeseen liittyvät kokemukset tallennetaan muistiin. Nämä kokemukset 
voidaan sitten hakea muistista tehtäessä uutta informaation prosessointia jollekin uudelle 
tuotteelle. Tämä malli on erittäin yksinkertainen ja todellisuudessa vaiheet voivat 
tapahtua samanaikaisesti. Kuluttaja voi esimerkiksi vaihdella ulkoisen informaation haun 
ja informaation yhdistämisen välillä jokaisen uuden informaation palan saatuaan (Biehal 
1983,110). Malli kuitenkin selkeästi kertoo, miten informaation prosessointi tapahtuu 
kuluttajalla ja yksinkertaisuus ei tässä mallissa ole haitaksi. 
 
2.4 Mediakohujen vaikutus kuluttajiin 
 
Kuluttajan ostotottumuksiin vaikuttaa häntä kohtaan jatkuvasti tulviva informaatio. 
Informaatiota kuluttajat saavat eri lähteistä, kuten kaupan henkilökunnalta, 
massamediasta, henkilökohtaisilta kontakteilta ja virallisista tiedotteista. Eniten 
painoarvoa kuluttaja laittaa kuitenkin perheeltä ja ystäviltään saatuun informaatioon, 
Määrällisesti eniten informaatiota kuluttajat saavat kuitenkin massamedian kautta 
uutisista ja mainoksista (Antonides & Van Raaij 1998,251). Vaikka media on vain yksi 
informaation lähde, se on silti erittäin merkittävä sellainen (Järvelä ym. 2005). 
Median vaikutus kuluttajia ja heidän kulutustottumuksiaan kohtaan on suuri. Median 
laajuus ja levinneisyys on laaja ja tietoa tulee monesta eri kanavasta; televisio, radio, 
sosiaalinen media ja internet. Media on nukkumisen jälkeen suurin kuluttajien 
ajankuluttaja ja kuluttajat käyttävätkin yli 20 tuntia viikossa eri medioiden katsomiseen, 
kuuntelemiseen ja lukemiseen (Antonides & van Raaij 1998,387). Tieto tehdään 
mahdollisimman yksinkertaiseksi ja mieluisaksi, jotta se olisi mahdollisimman 
kuluttajaystävällistä. Media myös säätelee mitä aiheita huomioidaan ja mitä aiheita 
jätettään vähemmälle huomiolle. Media siis pystyy ohjaamaan informaatiota 
haluamaansa suuntaan. Tästä johtuen median vaikutukset sosiaalisiin järjestelmiin ja 
rakenteisiin ovat suuria, mutta ne ovat kuitenkin epäsuoria ja näkymättömiä (Sandberg 
2010, 589-607). 
 
Mediaa kohtaan kohdistetusta epäluottamuksesta huolimatta on näyttöä siitä, että media 
vaikuttaa kuluttajien asenteisiin ja käyttäytymiseen. Frewer ym. (2003) ovat 
tutkimuksessaan löytäneet yhteyden median raportoinnin volyymin ja ihmisten 
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riskikäsitysten välillä. Yhteyteen ei liity yleinen luottamus mediaa kohtaan. 
Tutkimuksessa huomattiin, että eliittilehdistön lukijoiden luottamus tieteellisiin viesteihin 
mediassa riippuu säännöllisestä alttiudesta kyseisille viesteille (McMahon ym. 2010). 
 
Medialla on suuri rooli elintarvikkeiden informaation tarjonnassa kuluttajille, kuten 
ruokaan liittyvien uusien tutkimusten ja lainsäädäntöjen esille tuominen. Keskiverto 
kuluttaja ei lue tieteellisiä tutkimuksia tai hallituksen laatimia uusia lainsäädöksiä. Tästä 
johtuen kuluttajat joutuvat nojaamaan mediaan kyseisten asioiden havainnoissa. Medialla 
on siis tärkeä rooli kuluttajien luottamuksessa ruokaan ja elintarvikeketjuun, kuten 
luottamuksen kehittäminen, ylläpitäminen tai sen tuhoaminen. (Henderson ym. 2012, 
259).  
Median vaikutus etenkin ruoan kulutukseen on nähty moneen otteeseen. Yksi 
kuuluisimmista vaikutuksista havaittiin BSE- tunnetumpi nimellä ”hullunlehmän tauti” 
ruokakriisin aikana.  Verbeken ym. (1999) tutkimuksen mukaan BSE-kriisin aikana 
Belgiassa naudanlihan kulutus laski viidenneksellä. Eniten lihankulutustaan laskivat 
kuluttajat, jotka seurasivat ahkerasti medioita. Tutkimuksessa huomattiin, että medioita 
seuranneet olivat huolestuneempia ruoan turvallisuudesta kuin kuluttajat, jotka olivat 
vähemmän seuranneet medioita. Medioita paljon seuraavat kuluttajat olivat myös 
terveystietoisempia ja vähemmän skeptisiä medioita kohtaan kuin ne, jotka seurasivat 
medioita vähemmän. Tutkimuksen tulosten mukaan uutisointi vaikuttaa keskeisesti 
ruokakriisien aikana ruoan kulutukseen. Median vaikutuksista kuluttajien 
käyttäytymiseen on tehty suhteellisen paljon tutkimuksia, mutta niiden tieteelliseen 
todistamiseen tarvitaan vielä lisää laajempia tutkimuksia. 
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3. Kuluttajan luottamus ja epäluottamus elintarvikkeissa  
 
3.1 Kuluttajien luottamus elintarvikejärjestelmään 
 
 
Muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana kuluttajat ovat olleet todistamassa 
muutosta ruoan tuottamisessa ja kuluttamisessa.  Globalisaatio ja massatuotanto ovat 
saaneet aikaan muutoksen, joka on johtanut kuluttajan ja tuottajan toisistaan 
vieraantumiseen. Nykyään ruoan kuluttaminen on monimutkaistunut, sillä kuluttajat 
painivat monien kysymysten kanssa; kuten mitä ostamme, mistä ostamme, paikallista vai 
globaalia, luomua vai ei luomua, eettistä vai taloudellista. Elintarviketeollisuuden 
pirstaloituminen on tehnyt ruokaan luottamisesta monimutkaisempaa ja vaikeampaa. 
(Meyera ym. 2012). 
 
Eurooppalaisen tutkimuksen (Berg ym. 2005) mukaan kuluttajien luottamukseen ruokaa 
kohtaan vaikuttavat kulttuuriset piirteet, sosiaaliset käytännöt ja instituutioiden 
suorituskyvyt. Erilaiset poliittiset olosuhteet voivat vaikuttaa niin, että niissä maissa, 
joilla on vakaat ja läpinäkyvät rakenteet ruoan kontrolloinnissa, on kuluttajien 
luottamuksen taso korkeampi ruokaa kohtaan, kuin niissä maissa, joilla on epävakaat ja 
monimutkaiset ruoan kontrollointijärjetelmät. Kulttuurisesti ajateltuna niissä maissa, 
joissa on ollut paljon mediahuomiota ruoan turvallisuuden puutteista, kuluttajat 
luottaisivat vähemmän elintarvikkeisiin, kuin niissä maissa, joissa mediahuomio on ollut 
pienempi.  
 
Ruoan tuotanto moderneissa länsimaisissa yhteiskunnissa on muuttunut 
monimuotoisemmaksi ja elintarvikeketju on pidentynyt. Luottamus on tärkeää 
moderneissa instituutioissa, sillä niitä leimaa pitkälti erikoistuneisuus. Yhteiskunnissa 
joissa on monitasoinen työnjako, yksilöt joutuvat olettamaan, että tietyn vastuun omaavat 
tekevät työnsä luotettavasti ja oikein. Moderneissa systeemeissä, kuten 
elintarviketeollisuudessa, kuluttajat eivät voi arvioida ruoan turvallisuutta, minkä vuoksi 
kuluttajien täytyy luottaa abstrakteihin systeemeihin ja siellä työskenteleviin 
vastuutahoihin (Houghton, Van Kleef, Rowe & Frewer 2006, 165–166).  
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EU:n rahoittama tutkimus nimeltä ’Trust in Food’ tehtiin vuosien 2002 - 2004 välisenä 
aikana kuudessa Euroopan maassa (Iso-Britannia, Italia, Norja, Portugali, Saksa ja 
Tanska). Tutkimuksen tarkoituksena oli löytää kuluttajien luottamuksen taso 
elintarviketurvallisuutta ja elintarviketoimijoita kohtaan kyseisissä maissa ja vertailla 
niitä keskenään. Suomi osallistui tämän tutkimuksen ensimmäiseen osaan, joka 
toteutettiin kvantitatiivisella kyselylomakeella. Kyselylomakkeeseen vastasi 1207 
tutkittavaa 17–79-vuotiasta suomalaista eri puolilta Suomea. Suomalaiset kuluttajat ovat 
tämän tutkimuksen mukaan luottavaisempia kuin kuluttajat muissa Eurooppan maissa. 
Suomessa eri elintarvikkeisiin ja elintarvikealan toimijoihin luotetaan kuitenkin 
eriasteisesti ja jokaisessa arkipäivän tilanteessa luotettavuus punnitaan uudestaan. 
(Piiroinen ym. 2004.) 
 
Tutkimustulosten mukaan suomalaiset kuluttajat jakaantuvat kahteen ryhmään: 
kuluttajiin, jotka luottivat suuresti ruoan turvallisuuteen, ja kuluttajiin, jotka luottivat 
osittain. Naisista 55 prosenttia ja miehistä 63 prosenttia luottivat suuresti ruoan 
turvallisuuteen, kun taas naisista 44 prosenttia ja miehistä 36 prosentti luotti vain osittain. 
Ruoan turvallisuuteen luottamisessa oli eroja sukupuolten ja eri-ikäisten välillä.  Naiset 
olivat skeptisempiä kuin miehet ja keski-ikäiset ja sitä vanhemmat olivat skeptisempiä 
kuin nuoret. Ruoan turvallisuuteen ja toimijoihin luottaminen näyttää olevan hyvällä tai 
kohtuullisella tasolla, sillä tuloksista ei löytynyt selkeästi epäluottavaisten ryhmää. 
Kuitenkin neljä kymmenestä luotti ruoan turvallisuuteen vain osittain, joka on selvä 
merkki siitä, että ruoan turvallisuuteen liittyy epävarmuustekijöitä. Epävarmuustekijät 
voivat olla yhteydessä yleistä epätietoisuutta tai ruoan turvallisuuden, markkinoiden tai 
instituutioiden toimintaa kohtaan tapahtuvaa lievää epäilyä. (Piiroinen ym. 2004.). 
 
Samassa tutkimuksessa kysyttiin, minkä tahojen tiedottamiseen suomalaiset kuluttajat 
luottaisi ruokaskandaalin puhjetessa. 74 prosenttia kuluttajista uskoivat saavansa kuulla 
koko totuuden kuluttajaorganisaatioilta. Toiseksi eniten luotettiin asiantuntijoihin, sillä 
64 prosenttia kuluttajista luottivat heihin. Kolmanneksi eniten luotettiin julkisiin 
elintarvikeviranomaisiin 55 prosentilla. Mediaan luotettiin neljänneksi eniten, vähän yli 
50 prosentilla. Kuluttajista 29 prosenttia luotti viljelijöiden ja 25 prosenttia tuottajien 
kertovan koko totuuden. Kaksi viimeistä tahoa olivat supermarkettiketjut ja poliitikot, 
vain 23 prosenttia kuluttajista luotti supermarkettiketjujen ja 13 prosenttia luotti 
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poliitikkojen kertovan koko totuuden tiedottaessaan ruokaskandaalista. (Piiroinen ym. 
2004). 
Myös Houghtonin ym. (2006, 178–179) tutkimuksessa kysyttiin kuluttajilta, mihin 
tahoon he luottivat oikean informaation saamisessa. Tutkimuksen tulokset olivat 
samansuuntaisia kuin Piiroisen ym. (2004) saadut tulokset. Kyseinen tutkimus tehtiin 
Tanskassa, Saksassa, Kreikassa ja Iso-Britanniassa, näissä maissa kuluttajat luottivat 
eniten kuluttajaetua ajaviin organisaatioihin, yliopistojen tutkijoihin ja kansalliseen 
ministeriöön. Vähiten luotettiin elintarviketeollisuuteen ja jälleenmyyjiin. Korkeaa 
luottamusta nauttivat tahot, jotka omasivat samanlaiset arvot kuluttajien kanssa. 
Kuluttajien etua ajavilla organisaatioilla ajatellaan olevan kuluttajien kiinnostuksen 
kohteet päämääränään, eikä heillä kuluttajien mielestä ole muita salattuja agendoja. 
Toinen asia, joka loi luottamusta, oli tahojen itsenäisyys. Monet luottivat enemmän 
esimerkiksi tutkijoihin, jotka olivat yliopistossa töissä, kuin elintarviketeollisuudessa 
työskentelevin tutkijoihin. Yliopistojen tutkijoita pidettiin vapaina tekemään 
tutkimustaan, kun taas elintarviketeollisuudessa työskenteleviä tutkijoita ei pidetty 
objektiivisina. Tutkimukseen vastaajien mielestä kansallinen ministeriö oli luotettavampi 
taho kuin Euroopan Unionin komissio, sillä heidän mielestään kansallisilla 
organisaatioilla oli kansalaisten edut mielessään. 
Kuluttajien yleistä luottamusta elintarvikkeiden riskienhallintaa kohtaan on yleensä 
tutkittu informaatiolähteiden ja instituutioiden luotettavuuden kautta (Mäkipää 2008, 21; 
ref. van Kleef ym. 2006, 1567).  Informaatiolähteiden uskottavuudella tarkoitetaan 
kuluttajien näkemystä informaatiota antavien instituutioiden tai yksilöiden motiiveista 
(Mäkipää 2008, 21; ref. Frewer, Scholderer & Brendahl 2003, 1118). Järvelän (1998, 26) 
tekemän tutkimuksen mukaan suomalaiset haluavat lisätä viranomaisten valvontaa 
elintarvikkeisiin, sillä 60 prosenttia vastaajista toivoi sen kasvavan etenkin kaupan 
puolella.  
 
Luottamus instituutioihin, jossa valvotaan ruokariskejä, on yksi osa kuluttajan 
luottamusta ruoan turvallisuutta kohtaan. Muut osat ovat: media huomio, turvallisuus 
selkkauksien olemassaolo, tuotteiden takaisinveto markkinoilta ja kuluttajien luottamus 
turvallisuuteen tiettyihin tuotekategorioihin liittyen. Luottamuksen häviäminen ruoan 
turvallisuutta kohtaan voi johtaa suuriin poliittisiin ja ekonomisiin haasteisiin. 
Ekonomisia tappiota voi ilmentyä teollisuustasolla, mutta myös maanlaajuisesti ja 
Cl
ick
 to
 bu
y N
OW
!
PDF
-TOOLS
w
w
w.tracker-softw
are
.c
omCl
ick
 to
 bu
y N
OW
!
PDF
-TOOLS
w
w
w.tracker-softw
are
.c
om
25 
 
pahimmassa tapauksessa kansainvälisellä tasolla. Näitä ovat myynnin laskut, tuotteiden 
vedot pois markkinoilta ja ruokaturvallisuuskriiseihin liittyvät kulut. Ekonomiset tappiot 
voivat johtaa myös poliittisiin seuraamuksiin, kuten uusiin poliittisiin aloitteisiin tai 
uusien poliittisten ryhmien muodostumisiin. (Houghton ym. 2006, 166-167).  
 
Eagley ym. (Hunt & Frewer 2001; ref. 1978) mukaan käsitykset informaatiolähteen 
uskottavuudesta riippuvat tiedon vääristymisen kahdesta oletuksesta. Ensimmäinen 
oletus on tiedottamisen vääristymä, joka viittaa informaatiolähteen luotettavuuden 
asteeseen kyseisessä asiassa. Toinen oletus on tiedon vääristymä, jossa 
informaatiolähteen tietouden oletetaan oleva tietyn asteinen tietyssä asiassa. Molemmat 
oletukset viestivät informaatiolähteen luotettavuuden asteesta ja molemmat oletukset 
myös esiintyvät tärkeinä elementteinä luotettavuudessa.  Huntin & Frewerin (2011) 
tutkimuksessa tutkittiin GMO-ruokaan liittyvien riskien informointi lähteiden 
luotettavuutta. Kyseinen tutkimus osoitti, että kuluttajat luottivat vähiten 
sensaatiolehdistöön, sillä se oli vähiten luotetuin 25 lähteen joukosta. Myös valtion 
ministeriöllä ja elintarvikkeiden tuottajilla oli pieni luotettavuuden aste, sillä 25 lähteestä 
22 oli luotettavampia kuin kyseiset lähteet. Luotettavin lähde oli Maailman 
terveysjärjestö ja yliopiston tutkijat olivat neljänneksi luotettavin. (Hunt & Frewer 2001).  
 
3.2 Luottamuksen teoriaa 
 
Luottamuksen yleinen määritelmä on sanakirjan mukaan usko jonkun tai jonkin 
luotettavuuteen, kykyyn tai totuuteen (Cobuild 1995). Luottamukselle ei ole vain yhtä 
määritelmää vaan se on erittäin moniulotteinen käsite. Luottamuksen määrittäminen on 
siis erittäin haastavaa, koska se tarkoittaa eri ihmisille eri asioita (Lyons & Mehta 1997).  
Tutkijoiden mielipiteet eroavat luottamuksen sisällöstä. Meyeran ym. (2012,634) mukaan 
luottamus on haavoittuvan tilanteen optimistista hyväksymistä, mikä perustuu 
positiivisiin odotuksiin luotettavan henkilön tai instituution aikeista. Luhmannin (1979; 
ref. Meyera ym. 2012, 635) mukaan luottamus kasvaa, mikäli halutaan vähentää 
monimutkaisuutta ratkaisuissa, kun taas Giddens (1994; ref. Meyera et al.2012, 635) 
ajattelee sen olevan tiedon puutetta. Luottamusta yleensä käytetään keinona vähentää 
epävarmuutta ja lisätä tietoa. Henkilö joutuu turvautumaan luottamukseen, jotta 
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päätöksen tekeminen ei olisi niin monimutkaista, jos ajankohtaista informaatiota on 
vähän tai ei lainkaan. 
Luottamusta on lähestytty kirjallisuudessa useasta eri perspektiivistä, mutta suurimmassa 
osassa kirjallisuutta luottamukseen liitetään englanninkieliset sanat ”trust” ja 
”confidence” (Williamson 1993). ”Trust” sana voidaan kääntää suomeksi 
luottamukseksi, ja ”confidence” sanalle lähin suomalainen vastine on usko. Näitä kahta 
termiä käytetään kirjallisuudessa (Giddens 1991;Williamson 1993; Krystallis ym. 2007; 
van Kleef 2006) jatkuvasti toistensa synonyymeina, mutta silti niiden tarkoitusperillä on 
ero. ”Trust” tarkoittaa luottamusta osapuolen käyttäytymistä kohtaan, kun taas 
”confidence” liitetään luottamukseen osapuolen kykyjä ja osaamista kohtaan (Lyons & 
Mehta 1997). Luottamuksen eli ”trust” ja uskon eli ”confidence” suurin ero on siinä, että 
luottamus tiedostaa riskien olemassaolon, kun taas usko ei. Hän, joka ei harkitse 
vaihtoehtoja, uskoo. Hän, joka punnitsee vaihtoehtoja-, sekä ymmärtää riskit ja yrittää 
kaihtaa niitä, luottaa (Giddens 1990, 31).  Tästä johtuen tässä tutkimuksessa käytetään 
”trust” eli luottamus sanaa, koska pakkausmerkintöihin ja sen takana oleviin 
instituutioihin luottaminen on luottamista osapuolen käyttäytymistä kohtaan. Toiseksi 
luottamukseen liittyy riskin tiedostaminen, joka liittyy vahvasti elintarvikkeisiin ja niiden 
pakkausmerkintöihin. 
 Luottamuskirjallisuudessa käydään jatkuvasti keskustelua luottamuksesta ja siitä onko se 
yksittäinen kokonaisuus vai moniulotteinen käsite. Suuri osa tutkijoista (Luhmann 1988; 
Biljsma-Frankema & Costa 2005) ajattelee, että luottamusta on kahdenlaista; luottamus, 
joka perustuu henkilökohtaiseen vuorovaikutukseen ja luottamus, joka perustuu 
persoonattomia organisaatioita tai instituutioita kohtaan. Biljsma-Frankema ja Costa 
(2005) näkee organisaatioihin tai instituutioihin kohdistuvan luottamuksen vaihtoehtona 
henkilöihin kohdistuvaan luottamukseen, kun taas Luhmann ja Seligman näkee 
luottamuksen tarpeen myös persoonattomissa suhteissa kuten suhteissa instituutioihin. 
Viimeksi mainitut tutkijat käyttävät englanninkielistä termiä familiarity luottamuksesta, 
joka perustuu henkilökohtaisiin suhteisiin ja verkostoihin. Kyseiset tutkijat käyttävät 
toista englanninkielistä termiä confidence persoonattomaan ja yleiseen luottamukseen 
instituutioita ja systeemejä kohtaan.  
Familiarity tarkoittaa tuttavallisuutta ja confidence taas tarkoittaa tässäkin kontekstissa 
uskoa. Nämä kaksi termiä tuttavallisuus ja usko ovat luottamuksen päämuodot. Yhdessä 
eri kombinaatioissa ne muodostavat kuluttajan luottamuksen. Nämä kaksi luottamuksen 
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muotoa eivät ole yksilön valintaan perustuvia, vaan niiden muodot perustuvat 
institutionalisoitujen suhteiden luonteisiin ja niiden normatiivisiin kehyksiin. Nämä 
molemmat luottamuksen muodot voivat olla yhtä aikaa olemassa samassa 
yhteiskunnassa, mutta kyseisten luottamusmuotojen tärkeys riippuu aina sen hetkisestä 
kontekstista. Tässä tutkimuksessa käytetään näiden kahden sanan asemasta ihmisten 
välistä luottamusta (familiarity) ja instituutioihin tai systeemeihin perustuvaa luottamusta 
(confidence). (Kjaernes ym. 2005, 204.) 
Luottamuksen eri muotoja on helpompi ymmärtää esimerkin avulla. Kjaernes ym. (2005, 
203) esittävät esimerkissään, että naudan lihaan kohdistuu erilaista luottamusta eri 
maissa. Erilaisia malleja voidaan erottaa kuluttajien institutionalisoitumisen asteen ja 
toimitusketjun avulla. Heidän esimerkissään on kaksi ääripäätä. Toisessa ääripäässä on 
Portugali, jossa liha on käsittelemätöntä ja se myydään pienissä lihakaupoissa, joten 
vuorovaikutus perustuu henkilökohtaisiin suhteisiin. Toisessa ääripäässä on Norja, jossa 
liha on paljon prosessoidumpaa ja se myydään supermarkettien kautta, joten vaihdanta 
perustuu standardeihin, etiketteihin ja muihin persoonattomiin suhteisiin. Portugalissa 
ihmisten välistä luottamusta kuvaa ”familiarity”, kun taas Norjassa luottamusta kuvaa 
”confidence” eli instituutioihin kohdistuva luottamuksen muoto. Norjalaisille luottamus 
perustuu jaettuihin normeihin ja odotuksiin, joita ennustettavuus, standardoitu tarjonta ja 
valtion valvonta tarjoavat. Portugalilaiset eivät luota heidän instituutioihinsa eivätkä 
ihmisiin, joita he eivät tunne. Siksi portugalilaiset hakevat lihansa tutuista lihakaupoista.  
Luottamukseen liittyy myös refleksiivisyys, joka tarkoittaa tässä kontekstissa 
kyseenalaistamista. Refleksiivisyyden puuttuessa henkilö ei pysty luottamaan. 
Luottamuksen edellytyksenä on, että henkilö pystyy näkemään asian monesta eri 
näkökulmasta, eikä vain sokeasti usko mitä hänelle kerrotaan. Giddens (1994) liittää 
refleksiivisyyden aktiiviseen luottamukseen, joka perustuu luottamussuhteisiin, jotka 
ovat kyseenalaistettavissa ja joissa luotettavuus osoitetaan aktiivisesti. Esimerkiksi 
kuluttajaa, jolla ei ole kapasiteettia kyseenalaistaa luomutuotteen pakkausmerkintää ei 
teorian mukaan voida kutsua luottamusta omaavaksi vaan silloin häntä kutsuttaisiin vain 
luottavaiseksi. Kuluttajan päätös luottaa tuotteen pakkausmerkintöihin kuitenkin osoittaa, 
että kuluttaja tietoisesti ja refleksiivisesti kykenisi harkitsemaan eri vaihtoehtoja. 
Kuluttajan luottamus kertoo siitä, että hän on tietoinen siitä riskistä, että tuotteen 
pakkausmerkinnöissä olisi ilmoitettu jotain väärin. Luottamus siis tarvitsee 
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refleksiivisyyttä, jotta henkilöt pääsevät luottavaisuudesta luottamuksen tasolle (Meyera 
ym. 2012, 635).  
Tiedon puute elintarvikkeiden valintatilanteessa tekee kuluttajien refleksiivisistä toimista 
haastavaa. Teorian mukaan kuluttajat eivät voi luottaa, jos kuluttajalla ei ole tarpeeksi 
tietoa tuotteesta valintatilanteessa, jotta voisivat kyseenalaistaa tuotteita (Meyera 
ym.2012, 635; ref. Luhmann 1988). Asia ei kuitenkaan aina ole näin. Jos kuluttajilla on 
tarpeeksi yleistä tietoa, he pystyvät tekemään refleksiivisiä päätöksiä. Refleksiivisiä 
valintoja voi kuitenkin tehdä monella eri tavalla, kuten hylkäämällä tietynlaisia 
elintarvikkeiden tuotantotapoja, kuten geenimanipuloinnin vuoksi, valitsemalla 
vaihtoehtoista kuluttamista, kuten lähiruokaa tai vegetaarisuutta tai hylkäämällä 
asiantuntijoiden neuvot elintarvikkeiden valinnoissa.  
 
3.3 Luottamuksen kaksi teoreettista näkökulmaa 
 
Edellisessä luvussa kerrottiin siitä, kuinka useat tutkijat (Luhmann 1979,  Giddens 1990; 
Biljsma-Frankema & Costa 2005) ovat jakaneet luottamuksen kahteen osaan. Nämä 
muodot ovat: ihmisiin kohdistuva ”familiarity” ja systeemeihin kohdistuva ”confidence” 
luottamus. Tässä luvussa paneudutaan syvemmin näihin luottamuksen näkökantoihin, 
mutta ihmisiin kohdistuvasta luottamuksesta käytetään tästä edespäin termiä 
yksityiskohtainen luottamus ja systeemeihin kohdistuvasta luottamuksesta termiä yleinen 
luottamus.  
Kirjallisuudessa näkyy selvä jakaantuminen kahteen, kun on kyse luottamuksen 
syntymisestä. Tutkimus tekijöistä, joista luottamus muodostuu, on vielä suhteellisen uusi 
tutkimusalue. Edellisessä luvussa kävimme läpi ihmisiin kohdistuvaa luottamusta ja 
systeemeihin kohdistuvaa luottamusta. Tässä yksityiskohtainen luottamus sisältyy 
ensimmäiseen näkökulmaan ja yleinen luottamus toiseen näkökulmaan.  
Yksityiskohtainen luottamus tapahtuu siis sosiaalisen piirin sisällä, jossa henkilöiden 
kanssa ollaan joka päivä tekemisissä, kuten perheen parissa. Yleinen luottamus on taas 
yleinen asenne sosiaalisen piirin ulkopuolella olevia kohtaan, kuten tuntemattomia 
kohtaan. Näistä kahdesta eri luottamuksesta, yksityiskohtaisesta ja yleisestä, muodostuu 
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luottamuksen kokonaisuus, jonka voi nähdä Freitag & Traunmuller (2009,s.790) 
esittämästä kuviosta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 2. Alue-kohtainen logiikka luottamuksen muodostuksesta (Freitag & Traunmuller, 
2009) käännös tekijän 
 
Freitag & Traunmullerin (2009) mukaan luottamus rakentuu kahdesta tekijästä 
kokemuksista ja taipumuksista. Ensimmäinen osa painottaa luottamuksen olevan 
henkilön arviointi omasta sosiaalisesta piiristä, jonka takia tässä luottamus perustuu 
henkilön omiin kokemuksiin luotettavuudesta sosiaalisessa kanssakäymisessä (Freitag & 
Traunmuller 2009). Yksityiskohtainen luottamus ulottuu vain sosiaalisesti lähietäisyydellä 
oleviin henkilöihin eli henkilöihin, joiden kanssa ollaan tekemisissä jokapäiväisessä 
elämässä, kuten ystävät, perhe, naapurit ja työkollegat (Yamagashi & Yamagashi, 1994). 
Luhmannin (1979, 42-43, 62; ref. Jalava, 2006, 22) mukaan yksityiskohtaisessa 
luottamuksessa on neljä ehtoa. Ensimmäiseksi luottamusprosessissa tarvitaan 
molemminpuolista sitoutumista. Tämä voi tapahtua vain molempien osapuolten 
osallistumisella. Toisessa ehdossa osallistujien tulee tietää ja ymmärtää tarkalleen se 
tilanne, jota luottamus koskee. Luottamuksen rakentaminen on siis riippuvainen helposti 
ymmärrettävistä tilanteista. Kolmannen ehdon mukaan luottamusta ei voi vaatia, vaan 
Yksityiskohtainen luottamus Yleinen luottamus 
Kokemukset 
Taipumukset 
-kokemukset tavallisista 
vuorovaikutuksista 
-arviointi paikallisista 
instituutioista 
- taipumukset 
henkilökohtaisissa ja 
tutuissa 
asiayhteyksissä (esim. 
turvan ja kontrollin 
tunne) 
- mekanismit 
epävarmuuden 
selviytymisestä 
laajemmassa yhteisössä 
(esim. yleinen 
optimismi) 
-ensimmäisen –ja toisen käden 
kokemukset tuntemattomien 
kanssa 
-arviointi kansallisista –ja 
ylikansallisista instituutiosta 
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sen voi vain antaa tai vastaanottaa.  Neljännessä ehdossa luottamus pitää ansaita, sillä se 
ei ole itsestään selvää. 
 Toinen osa koostuu taipumuksista. Luottamus on yleinen taipumus, joka on opittu 
aikaisessa elämänvaiheessa tai se on synnynnäinen. (Freitag & Traunmuller 2009). Toinen 
osa siis painottaa enemmän psykologiaa, sillä tämän näkökulman kannattajien mukaan 
luottamus ei yksinomaan riipu luotettavan henkilön ominaisuuksista, vaan se riippuu 
suurimmaksi osaksi luottajan luottavaisuudesta (Sztompka 1998). Luottamus 
tuntemattomia kohtaan ei voi perustua aikaisempiin kokemuksiin. Henkilön oma 
moraalinen taipumus luottaa perustuu siis enemmän maailmankuvaan kuin aikaisempiin 
kokemuksiin. Tämän näkökulman mukaan luottamus on persoonallisuuden piirre, joka ei 
muutu ajan kanssa. Tähän liittyvät myös muut psykologiset taipumukset, kuten 
optimismi tulevaisuutta kohtaan ja kontrollin tunne omasta elämästä. Henkilöt, joilla on 
optimistinen maailmankuva, suhtautuvat yleensä positiivisesti ja luottavaisin mielin 
sosiaaliseen vuorovaikutukseen tuntemattomien kanssa. Luottamuksen rikkoutuminen 
jossakin tilanteessa ei muuta positiivista elämänkuvaa, eikä se vaikuta luottamiseen 
toisissa tilanteissa (Uslaner 1999, 138).  
 
Yleinen luottamus, joka kohdistuu tuntemattomiin ihmisiin, perustuu siis luottajan 
henkilökohtaisiin taipumuksiin. (Yamagashi & Yamagashi 1994). Yksityiskohtainen 
luottamus, sen sijaan, perustuu konkreettisiin aikaisempiin kokemuksiin sosiaalisista 
vuorovaikutuksista. Yksityiskohtainen luottamus, joka liitetään yleensä rationaalisen 
valinnan teoriaan, näkee luottamuksen perustuvan rationaaliseen arviointiin muiden 
luotettavuudesta. Muiden luottamuksellisuuden arviointiin tarvitaan informaatiota, joka 
voi olla tietoa hänen maineestaan tai aikaisemmasta käyttäytymisestä samankaltaisissa 
tilanteissa. Toisin sanoen, tämä arviointi perustuu aikaisempiin kokemuksiin toistuvista 
vuorovaikutustilanteista ja jo olemassa olevaan suhteeseen. Käyttämällä aikaisempia 
kokemuksia vertailukohteena pystyy luottaja arvioimaan tulevan käyttäytymisen. 
Molemmat toimijat luottaja ja luotettava on liitetty suurempaan sosiaaliseen ympäristöön 
ja maine siellä ympäristössä on tärkeä, piirissä myös keskustellaan, joten tieto 
luottamuksen rikkomisesta voi vaikuttaa suoraan henkilön maineeseen. Tämä on suuri 
kannustin molemmille toimimaan luottamuksen rajoissa. (Freitag & Traunmuller 2009.) 
Yksityiskohtaisen luottamuksen yksi rakennuspalikka on siis vuorovaikutuksen ja 
epävirallisen verkoston kautta saatavat kokemukset. Paikalliset poliittiset instituutiot, kuten 
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poliisi, paikalliset viranomaiset ja hallinto, jotka säännöstelevät jokapäiväistä elämää, 
vaikuttavat henkilön taipumukseen luottaa kyseiseen alaan. Naapureihin, tuttaviin ja 
kavereihin luottaminen olisi haastavaa, jos kyseiset instituutiot antaisivat ymmärtää, että 
huijaaminen ja lahjonta olisivat hyväksyttävää, eivätkä millään tavalla puuttuisi asiaan. 
Toinen rakennuspalikka on taipumukset, jotka ovat pääasiallisesti sosiaalisen elämän tutulla 
alueella ja jotka viittaavat turvallisuuden ja kontrollin tunteeseen ja joiden pitäisi johtaa 
luottamukseen luottajan lähellä olevissa ihmisissä. (Freitag & Traunmuller 2009.) 
Yleinen luottamus rakentuu jokapäiväisen alueen ja henkilökohtaisen ympäristön rajojen 
ulkopuolella olevista kokemuksista ja taipumuksista. Jokapäiväisen vuorovaikutuspiirin 
ulkopuolella olevat kokemukset, kuten kontaktit tuntemattomien kanssa ja kaukaisempien 
poliittisten instituutioiden arviointi, kuten kansallisen ja ylikansallisen parlamentin arviointi, 
vaikuttavat oleellisesti yleiseen luottamukseen. Psykologiset taipumukset, jotka auttavat 
selviämään tilanteista, jotka ovat välittömän kontrollin ja tutun alueen ulkopuolella, 
täydentävät yleistä luottamusta. Tässä Freitag & Traunmullerin (2009) aluekohtaisen 
luottamuksen muodostuksen mallissa henkilön kokemukset ja taipumukset ovat siis 
luottamuksen rakennuspalikat. Luottamuksen muodostukseen vaikuttavat kuitenkin myös 
asiayhteydet, joissa kokemukset ja taipumukset tapahtuivat. (Freitag & Traunmuller 2009). 
 
3.4 Luottamus instituutioita kohtaan 
 
Luottamusta käsittelevässä kirjallisuudessa pääpaino on yleensä yksityiskohtaisessa 
luottamuksessa. Viimeaikoina on alettu myös kirjallisuudessa keskittyä luottamuksen ja 
epäluottamuksen ymmärtämiseen anonyymeissa ja persoonattomissa suhteissa, kuten 
instituutioissa. Edellisessä luvussa käsiteltiin teoreettisesti yksityiskohtaista ja yleistä 
luottamusta. Näiden kahden luottamustyypin kesken tulee tehdä selvä ero. 
Ensimmäisessä luottamustyypissä on kyse kasvokkain tapahtuvasta suhteesta, joka 
rakentuu henkilökohtaisesta tiedosta ja aiemmista tapahtumista. Tämä taso voi olla 
niinkin niukka, että vain perhe ja tutut mahtuvat luottamuksen sosiaaliseen piiriin. Tällä 
luottamustasolla epävarmuus on alhainen ja luottamusta voidaan kutsua tuttavalliseksi. 
Se muistuttaa aikaisemmin mainittua ”familiarity” termiä, joka perustuu 
henkilökohtaisiin suhteisiin ja verkostoihin. Tämänkaltaiseen luottamukseen liittyvät 
yleensä ominaisuudet, pysyvyys ja keskinäinen riippuvaisuus. (Poppe & Kjaernes 2003, 
20.). 
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Aikaisemmin selvitettiin, miten englanninkielinen termi ”confidence” kuvaa 
persoonatonta ja yleistä luottamusta instituutioita ja systeemeitä kohtaan. 
Persoonattomiin instituutioihin kohdistuvassa luottamuksessa, luottajan tulee luottaa 
instituutioon, joka on täynnä henkilölle tuntemattomia ihmisiä. Nämä henkilöt esim. 
elintarvikeyrityksen sisällä pyrkivät organisoimaan tuotteidensa tuottamisen, levityksen 
ja myynnin. Yhteiskunnassa joudumme usein delegoimaan vastuun tarpeidemme 
tyydyttämisestä, kuten ruoan turvallisuudesta huolehtimisesta, tuntemattomille ihmisille. 
Tämä delegoinnin ilmiö johtuu nykyisten yhteiskuntien muuttumisesta enemmän ja 
enemmän erilaistuneiksi, missä sosiaaliset vaihdannan etäisyydet kasvavat kasvamistaan. 
( Poppe & Kjaernes 2003, 16.) 
Poppen ja Kjaernesin (2003) mukaan instituutioihin kohdistuvaa luottamusta rakentavia 
tekijöitä ovat aikaisemmat kokemukset ja erilaiset takuut. Takuita ovat laatuvakuudet ja 
jäljitettävyys, kun kyse on elintarvikkeista, brändeistä ja pakkausmerkinnöistä. Kaikki 
osapuolet tiedostavat, että kun kyseessä on iso ketju, kuten elintarvikeketju, joka koostuu 
monesta toimijasta, luo se mahdollisuuden käyttämään oikoteitä omien etujen 
turvaamiseksi. Tämä johtaa negatiivisiin seuraamuksiin mukana olleille osapuolille. 
Tämän kaltaisissa tapauksissa täytyy olla joku osapuoli, joka valvoo tapahtumien 
seurauksia ja puuttuu niihin tarpeen vaatiessa. Nämä valvovat osapuolet ovat yleensä 
valtiollisia ja julkisia instituutioita sekä kansalaisryhmiä ja -instituutioita, mutta myös 
media ja asiantuntijat ovat mukana valvonnassa. (Poppe & Kjaernes 2003, 20-21.) 
Institutionaalinen luottamus kumpuaa kansalaisten tekemistä arvioinneista instituutioiden 
suorituksista ja tehokkuuksista. Instituutiot, jotka suoriutuvat hyvin, luovat luottamusta ja 
instituutiot, jotka suoriutuvat huonosti, luovat skeptisyyttä ja epäluottamusta. Tutkijoiden 
(Coleman, 1990; Rothstein, 2000; Stompka, 1999) mukaan instituutioihin perustuva 
luottamus lähtee rationaalisen valinnan näkökulmasta. Tämän näkökulman mukaan 
luottamukseen vaikuttaa tiettyihin instituutioihin kohdistuva tyytyväisyys heidän 
suorituksiinsa. Tämä luottamustaso mitataan yleensä taloudellisella suorituskyvyllä, 
läpinäkyvyysasteella tai korruption asteella joko yksittäisten kokemuksien perusteella tai 
kerätyllä kokemuksien kokonaistuloksella.   
Instituutioihin perustuva luottamus ei perustu pelkästään rationaaliseen valintaan, vaan 
siihen liittyy syvällisempi kulttuurinen ja rakenteellinen vaikutus. Rothsteinin (2000) 
mukaan instituutioiden suorituksiin kohdistuva tyytyväisyys tai tyytymättömyys, toisin 
sanoen luottamus, on sulautettu kulttuurisiin ja historiallisiin juuriin. Toisaalta myös 
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henkilökohtaisissa sosiaalisissa verkostoissa olevat normit, voimavarat ja kyvyt 
vaikuttavat siihen, miten kanssakäyminen virallisten organisaatioiden kanssa onnistuu. 
Luottamus, joka on määritelty instituutioiden suorituksista, voi olla ailahtelevaa ja 
herkkää, sillä julkisten suoritusten näytöt ovat niin näkyviä. Kulttuuriperäisen 
luottamuksen ollessa korkealla tasolla voi se toimia puskurina institutionaalisten 
epäonnistumisien tapahtuessa. Toisaalta tätä yleistä korkeaa luottamusta ei voida 
ylläpitää, jos instituutioiden suorituskyky on jatkuvasti puutteellinen. (Kjaernes 2009, 28-
29). 
Modernien yhteiskuntien luottamuksessa on kahta ominaisuutta painotettu muita 
enemmän. Ensimmäinen moderniuden ominaisuus on Giddensin (1994,184) mukaan 
reflektiivisyys. Reflektiivisyys tarkoittaa tässä tapauksessa tietoisia päätöksentekotoimia. 
Päätöksenteko epävarmoissa olosuhteissa on johtanut luottamuksen tarpeen kasvamiseen. 
Ihmisillä ei yleensä ole tarpeeksi tietoa, jotta he voisivat tehdä rationaalisia valintoja, 
joten he joutuvat vain epävarmuuteen. Tässä on siis kysymys refleksiivisen valinnan 
tekemisestä luottamisen ja epäluottamisen välillä. Refleksiivisen valinta voi luoda 
yksilölle vapauden tunnetta tai se voi myös johtaa ahdistukseen, sillä reflektiivisyyteen 
liittyvät epävarmat olosuhteet.  Giddensin (1994) mukaan moderneissa yhteiskunnissa on 
tärkeintä, että instituutiot pitävät yllä avointa ja aktiivista luottamusta. Toinen ominaisuus 
modernien yhteiskuntien luottamuksessa on Luhmannin (1979) mukaan luottamus 
systeemeihin, jotka vähentävät monimutkaisuutta ja epävarmuuden tunteita moderneissa 
yhteiskunnissa. Systeemin luottamus on siis tapa käsitellä monimutkaisuutta moderneissa 
yhteiskunnissa. Molemmat tutkijat Luhmann (1979) sekä Giddens (1994) pitävät 
perusluottamusta tärkeänä, sillä se luodaan ihmisen aikaisessa kasvun vaiheessa, 0-2 
vuoden ikäisenä, ja se luo turvallisuuden tunteen, joka antaa mahdollisuuden luoda 
persoonattomien tahojen kanssa luottamussuhteita.   
Tässä tutkimuksessa keskitytään erityisesti institutionaaliseen luottamukseen, eikä  
niinkään ihmisten väliseen luottamukseen. Tutkimuksessa on tiedostettu se, että ihmisten 
välinen luottamus vaikuttaa institutionaaliseen ja päinvastoin. Elintarviketeollisuuden 
takana on paljon erilaisia instituutioita, joihin kohdistuva luottamus tai epäluottamus 
näkyy myös yleisellä tasolla ruoan luottamuksessa. Toimivien instituutio-osapuolten 
ollessa läsnä pidetään vakuuksien ja maan riski minimissään, mikä periytyy yksilölliseltä 
tasolta instituutiolliselle tasolle. Näitä kohtaan tunnetun luottamuksen seuraamus on 
tehokas ja rationaalinen koska se säästää yksilön aikaa ja huolehtimista. Niin kauan kuin 
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elintarviketeollisuuden osat toimivat, kuluttajien ei tarvitse käyttää aikaa riskien 
punnitsemiseen, vaan ajan voi käyttää turvallisten tuotteiden valintaan (Poppe & 
Kjaernes 2003,83). 
 
3.5 Epäluottamuksen teoriaa 
 
Epäluottamus on negatiivinen oletus toisen henkilön käyttäytymisestä. Oletus rakentuu 
erityisesti pelosta ja epäilyksestä (Deutcsh, 1962;ref.Ahmet  2002, 15). Epäluottamus on 
siis oletus siitä, että henkilöt eivät toimi olettajan etujen mukaisesti (Govier, 
1994;ref.Ahmet 2002, 16). Tästä johtuen epäluottamus yleensä nähdäänkin luottamuksen 
vastakohtana (Ahmet  2002, 16). Kuitenkin monen tutkimuksen ( Ou & Sia 2009; 
Mcknight & Chervany 2001;Lewicki ym.1998) mukaan epäluottamus ja luottamus ovat 
erillisiä konstruktioita, eivätkä vain toistensa vastakohtia. Aikaisemman 
luottamuskirjallisuuden mukaan korkea luottamusaste tarkoitti automaattisesti alhaista 
epäluottamusastetta, mutta nykyään epäluottamsu nähdään erillisenä konstruktiona, joka 
liittyy luottamukseen, mutta joka on laadullisesti erillinen asia (Lewicki ym. 1998; 
Kramer 1999).   
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Luonteenlaadullinen Institutionaalinen --------------------------Ihmissuhteellinen--------------                   
Psykologia/Taloustiede                 Sosiologia              
Sosiaalispsykologia 
(Yleinen epäluottamus)    (Epäluottamus tilanteisiin & rakenteisiin)        (Epäluottamus erityiseisti 
toisiin 
                                                                  ihmisiin) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 3. Tieteiden välinen malli epäluottamuksen konstruktiosta (McKnight & Chervany 
2001) käännös tekijän 
Mcknight ja Chervanyn (2001) kuvion 3. mukaan epäluottamuksessa on viisi osa-aluetta: 
epäluottamus luonteenlaatuna, instituutioihin perustava epäluottamus, epäluotettavat 
uskomukset, epäluottamukselliset aikomukset ja epäluottamuksellinen käyttäytyminen. 
Epäluottamus luonteenlaatuna tarkoittaa johdonmukaista pyrkimystä olla riippumaton 
toisista henkilöistä ja tilanteista. Tähän osa-alueeseen kuuluu kaksi tekijää, ihmiskuntaa 
kohtaan kohdistuva epäilys ja epäluottamuksellinen asenne. Ihmiskuntaan kohdistuvassa 
epäilyksessä henkilö olettaa, että muut henkilöt eivät ole rehellisiä, ennustettavia tai 
päteviä. Epäluottamus luonteenlaatuna tarkoittaa myös epäluottamuksellista asennetta, 
jossa henkilö ajattelee saavansa parempia tuloksia elämässä, kun hän ei pidä muita 
henkilöitä luotettavina. Tämä ajatus johtaa siihen, että henkilö ei ole riippuvainen 
kenestäkään muusta kuin itsestään.  Tämä epäluottamus osa-alue liittyy siis kaikkiin 
muihin henkilöihin paitsi itseensä, joten kaikki henkilön ympärillä olevat henkilöt ovat 
epäluotettavia. 
Epäluottamus 
luonteenlaatun
a 
Instituutioi-
hin 
perustava 
epäluottamu
s 
Epäluotetta-
vat 
uskomukset 
Epäluotta-
mukselliset 
aikomukset 
Epäluotta-
muksellinen 
käyttäytymi
-nen 
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Epäluottamus luonteenlaatuna on positiivisesti yhteydessä instituutioihin perustuvaan 
epäluottamukseen, sillä epäilyksen ja epävarmuuden muita henkilöitä kohtaan pitäisi olla 
läheisesti yhteydessä epäilykseen ja epävarmuuteen tietyssä ympäristössä, jossa nämä 
henkilöt toimivat, kuten esimerkiksi instituutioissa. Instituutioihin liittyvään 
epäluottamukseen liittyy rakenteellisen varmuuden puute. Tällöin henkilö uskoo, että 
rakenteissa ei ole olemassa tilanteellisen menestyksen takuita, sopimuksia, määräyksiä, 
laillisia keinoja ja lupauksia. Kyseiseen osa-alueeseen liittyy myös tilanteellisen 
normaaliuden puute. Tällöin henkilö uskoo, että riskialtis hanke ei tuo normaalia tai 
suotuisaa tilannekohtaista menestystä. 
Edelliset kaksi osa-aluetta, alttius epäluottamukseen ja instituutioihin perustava 
epäluottamus johtavat kolmanteen osa-alueeseen eli epäluotettaviin uskomuksiin. 
Epäluotettavat uskomukset tarkoittavat henkilöiden omaavan suhteellisen varmuuden 
siitä, että muut henkilöt eivät omaa ominaisuuksia, jotka olisivat hyödyllisiä hänelle. 
Teorian mukaan epäluotettavia uskomuksia on neljä. Näistä ensimmäinen on epäluottava 
uskomus osaamista kohtaan. Tässä henkilö ajattelee, että toisella henkilöllä ei ole taitoja 
tai voimia tehdä asioita, joita täytyisi tehdä. Toinen epäluotettava uskomus on 
hyväntahtoisuus, jossa henkilö uskoo, että muut henkilöt eivät välitä hänestä, eivätkä ole 
valmiita toimimaan hänen etujensa mukaisesti. Kolmas epäluotettava uskomus liittyy 
rehellisyyteen, minkä mukaan muut henkilöt eivät kerro totuutta, täytä lupauksia, eivätkä 
tee rehellisiä sopimuksia. Neljäs ja viimeinen epäluottettava uskomus on ennustettavuus, 
missä muiden henkilöiden toimet, olivat ne hyviä tai pahoja, eivät ole tarpeeksi 
johdonmukaisia, jotta niitä voisi ennustaa. Nämä kaikki epäluotettavat uskomukset 
kohdistuvat siis muihin henkilöihin ja johtavat samaan tulokseen, joka on epäluottamus 
muita kohtaan (Mcknight & Chervany 2001).  
Henkilöillä voi ihmissuhteissaan luottamusta ilmetä samaan aikaan sekä korkeaa 
luottamusta että korkeaa epäluottamusta, sillä ihmiset luottavat toisiinsa jossain 
tapauksissa ja toisissa taas eivät. Sama tapaus harvoin herättää sekä luottamusta että 
epäluottamusta, ja siksi vuoksi luottamus ja epäluottamus ovat hyvin tapauskohtaista 
(Lewicki ym. 1998). 
Neljäs osio on epäluotettavat aikomukset, joiden vuoksi henkilö ei ole valmis olemaan 
riippuvainen toisista henkilöistä. Tässä osiossa on kaksi tekijää, joista ensimmäinen on 
riippuvaisuuden haluttomuus, jolloin henkilö ei ole tietoisesti valmis tekemään itsestään 
haavoittuvaa luottamalla toiseen henkilöön. Toinen tekijä on subjektiivinen 
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todennäköisyys olla riippumaton, jolloin henkilö ennustaa olevansa riippumaton muista 
henkilöistä. (Mcknight & Chervany 2001). 
Viimeinen osa-alue epäluottamuksen rakenteessa on epäluotettava käyttäytyminen, johon 
läheisesti liittyvät aikaisemmat kaksi osa-aluetta eli epäluotettavat uskomukset ja 
aikomukset.  Epäluotettava käyttäytyminen tarkoittaa, että henkilö ei vapaaehtoisesti ole 
valmis olemaan riippuvainen toisesta henkilöstä, jos negatiiviset seuraamukset ovat 
mahdollisia. Kyseiseen osa-alueeseen liittyy seitsemän epäluotettavaa käyttäytymistä: 
yhteistyön puute, informaation vääristely, muodolliset sopimukset, valvonnan 
lisääminen, vaikutusvallan hyväksymisen puute, autonomian myöntämisen hylkääminen 
ja liiketoiminnan puute. Kaikki nämä käyttäytymiset ovat yleisiä, kun henkilö haluaa 
vähentää riippuvaisuuttaan muita henkilöitä kohtaan tai vahinkoja, joita henkilöihin 
luottamisesta tulisi. Näiden seitsemän käyttäytymisen lisäksi on myös negatiivista 
käyttäytymisiä, kuten riita ja kosto. (Mcknight & Chervany 2001). 
 
 
3.6 Riskin teoriaa 
 
Luottamuskirjallisuudessa (Kjaernes 2009; Solomon ym. 2010) ennemmin tai 
myöhemmin tulee vastaan riskin käsittely. Luottamus on läheisesti sidottu riskiin, sillä 
luottamalla otat riskin. Tästä johtuen luottamus olettaa riskin toteutuman 
todennäköisyyden (Luhmann 1988, 97-100;ref.Jalava 2006, 20). Riski määritellään ei-
toivotun tapahtuman todennäköisenä mahdollisuutena (Wynne 1992, 114). Eri kuluttajat 
suhtautuvat riskeihin eri tavoilla. Esimerkiksi vanhukset ja sairaat voivat kokea riskin 
suurempana kuin nuoret ja terveet. Yleensä riskit voidaan kokea myös suurempana, kun 
tuote on uusi tai tuotemerkki on tuntematon. Elintarvikkeissa on lisäksi erityinen 
fyysinen riski, sillä ruoan laatu vaikuttaa suoraan ihmisten terveyteen (Solomon ym. 
2010, 327-333).  
Riskiä käsittelevässä kirjallisuudessa (Frewer ym. 2003; Kjaernes ym. 2007;) on kaksi 
päälinjausta, ensimmäinen käsittelee riskiä riskin havainnoinnin mukaan. Riskin 
havainnointi on kognitiivis-psykologinen prosessi, joka sisältää ymmärtämisen ja 
todennäköisyyden arvioinnin. Riskin havainnointia käsittelevässä kirjallisuudessa 
keskitytään erityisesti maallikon ja asiantuntijan havainnoinnin erojen vertailuihin. 
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Maallikko yleensä nähdään kyseisissä vertailuissa järjenvastaisena tai tietämättömänä. 
Riskin havainnoinnissa informaatio ja kommunikaatio ovat keskeisiä asioita, sillä 
ihmisten huolet nousevat ongelmien informoinnista, kuten esimerkiksi median 
julkaisemista pelotteluista. Oikea ja ymmärrettävä informaatio on oleellista realistisen 
riskin havainnoinnin luomisessa. Luottamus tietolähteeseen ja taito erottaa luotettava ja 
epäluotettava informaatio ovat siis erittäin tärkeitä riskin havainnoinnissa. 
Toinen päälinjaus riskiä käsittelevässä kirjallisuudessa on riskialtis yhteiskunta. Me 
elämme nykyään riskialttiissa yhteiskunnassa. Havainto perustuu uusien teknologioiden 
jatkuvaan tuloon, globalisaation prosesseihin ja uuteen työnjakoon ja vastuunjakoon 
(Kjaernes ym. 2007, 7). Modernien riskien arviointi on suurimmaksi osaksi mahdotonta, 
sillä ne johtuvat ihmisten teoista ja päätöksistä (Kjaernes ym. 2007, 48). Modernit riskit 
ovat suurimmaksi osaksi terveyteen ja ympäristöön liittyviä. Nykyään riskit kumpuavat 
ekonomisten ja sosiaalisten prosessien sivuvaikutuksista, mikä on johtanut uuteen 
kyseenalaistamiseen ja epävarmuuden tilaan. Näitä riskejä on vaikea havaita ja mitata, 
niiden vaikutukset voivat olla pitkäaikaisia ja ne eivät rajoitu mihinkään tiettyyn 
paikkaan, aikaan tai sosiaaliseen ryhmään. Tieteen ja asiantuntijoiden roolit tulevat 
tärkeämmiksi, mutta samalla riskien hallinta on enenevissä määrin yksilön harteilla. 
Yksilöiden epävarmuus on heijastus konflikteista, joita prosessit nostavat esiin. 
Epäluottamus on kyseenalaistuksen ja epävarmuuden tulos. Nämä ovat luoneet ruoan, 
riskin ja luottamuksen tutkimuksen taustan. Aikaisemmat positiiviset kokemukset 
kuitenkin pienentävät riskiä (Meyera ym. 2012). 
Ruokaan ja sen turvallisuuteen liittyvät skandaalit ja elintarviketeollisuuden 
globalisoituminen ovat saaneet kuluttajat varpailleen. Tästä on seurannut se, että ruokaan 
liittyvät riskit tiedostetaan nykyään aikaisempaa herkemmin (Coulson 2000, 662). Tämän 
vuoksi kuluttajien luottamuksen palauttaminen ruokaa kohtaan on suuri kaupallinen 
haaste elintarviketeollisuudelle (Yeung & Morris 2001, 170).  
Ruokaan liittyvien riskien lähteitä on kolme: mikrobiologisia, kemiallisia ja teknologisia. 
Mikrobiologisiin lähteisiin liittyvät kaikki bakteeriset vaarat, kuten salmonella. Nämä 
bakteerit muuttavat ruoan pilaantuneeksi, minkä seurauksena kuluttajille voi aiheutua 
ruokamyrkytyksiä. Kemialliset lähteet liittyvät kemiallisten lisäaineiden käyttöön ja 
prosesseihin. Näitä ovat esimerkiksi eläimille syötetyt kasvuhormonit ja antibiootit. 
Kemikaaleja käytetään myös paljon elintarvikkeiden prosessoinnin ja jakelun vaiheissa, 
jotta tuote pysyisi tietynlaisena tiettyyn päivämäärään asti. Teknologiset vaarat ovat 
Cl
ick
 to
 bu
y N
OW
!
PDF
-TOOLS
w
w
w.tracker-softw
are
.c
omCl
ick
 to
 bu
y N
OW
!
PDF
-TOOLS
w
w
w.tracker-softw
are
.c
om
39 
 
negatiivisia seurauksia teknologesta kehityksestä ruoan tuottamisessa, kuten esimerkiksi 
geenimuunnellut ruoat. Teknologia on tuonut paljon hyviä muutoksia elintarvikealalle, 
mutta uusien teknologioiden hyväksymistä kuluttajien keskuudessa on vaikeaa ennustaa 
(Yeung & Morris 2001, 172-173). 
 Ruokaan liittyviä riskejä ovat Mitchellin (1998, 172–174) mukaan suoristus-, fyysinen -, 
rahallinen -, psykososiaalinen - ja ajallinen riski. Suoristusriski liittyy tuotteeseen ja 
siihen, että tuote ei täytäkään odotuksia. Fyysinen riski kohdistuu kuluttajan terveyteen ja 
ulkonäköön, mutta siihen liittyy läheisesti myös tuotehankintoihin kulutettu energia. 
Rahallinen riski on kyseessä silloin, kun kuluttaja on huolissaan rahan kulumisesta ja 
hukkaamisesta, jos tuote ei vastaakaan odotuksia. Psykososiaalinen riski tarkoittaa 
perheen ja ystävien negatiivisia mielipiteitä kuluttajan päätöstä kohtaan. Hän saattaa 
hävetä päätöstään sosiaalisesti tai pahimmassa tapauksessa menettää itseluottamustaan 
päätöksen takia. Ajallinen riski on tuotteen hankintaan käytetty aika tai ajan hukkaamisen 
riski, jos tuote ei vastaakaan kuluttajan odotuksia. 
Kuluttajilla on raja sietokyvylleen kunkin yllä olevan riskin osa-alueen osalta.  
Sietokyvyn rajan tullessa vastaan mille tahansa riskin osa-alueelle, käyttöön otetaan 
riskejä vähentäviä strategioita. Näitä strategioita on neljä, joista ensimmäisessä kuluttaja 
lopettaa tuotteen ostamisen lopullisesti tai väliaikaisesti. Toinen strategia on vähentää 
tuotteen ostamista. Kyseisellä strategialla yritetään pienentää alttiutta riskille. Kolmas 
strategia on vaihtaa tuote samankaltaiseen tuotteeseen, jossa koetaan olevan vähemmän 
riskiä. Neljäs strategia on jatkaa tuotteen ostamista ja ilmaista, että koettu riski on sama 
kuin muissakin tuotteissa. (Yeung & Morris 2001, 179–180). 
Kuluttajan tietoinen pyrkimys on pienentää ruoan ostopäätökseen liittyvää riskiä. Riskin 
minimoinnissa apuna käytetään ulkoista informaation etsintää, minkä avulla pyritään 
parantamaan tuotteen, tässä tapauksessa elintarvikkeen, luotettavuutta. Tunnetun 
tuotemerkin ostaminen, tuttavapiiriltä saatu suositus tai pakkausmerkintöihin 
paneutuminen ovat keinoja pienentää ostamiseen liittyvää riskiä. (Antonides & Van Raaij 
1998, 257-2 
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4 Tutkimuksen viitekehys 
Tutkimuksen viitekehyksessä (kuvio 4.) yhdistyvät tutkmuksen kirjallisuus- ja 
empiriaosa. Viitekehys kuvaa tämän tutkimuksen näkemystä kuluttajan 
pakkausmerkintöjen luottamuksen monimuotoisesta toimintakentästä, johon kuuluu 
pakkausmerkinnät, luottamus, informaationprosessointi ja media. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Varastoida Hakea Palaute                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 4. Tutkimuksen viitekehys 
Turvallisuus 
Pakkausmerkinnät 
   Luettavuus ja 
ymmärrettävyys Sisältö 
  Mainonta 
Riski 
Ulkoasu 
yleinen            
luottamus 
 
kokemukset taipumukset 
Institutionaalinen 
luottamus 
Ihmissuhteellinen 
luottamus 
Luonteenlaadullinen 
luottamus 
yksityiskohtainen 
luottamus 
kokemukset taipumukset 
Media 
Riskit 
Tiedottaminen 
Turvallisuus 
Muisti 
Ongelman 
tunnistamin
en 
Ongelman 
kehystys 
Ulkoinen 
Informaation 
haku 
ha 
Informaation 
yhdistämi-
nen 
Valinta 
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Ensimmäinen osa viitekehyksestä koostuu pakkausmerkinnöistä ja niiden yhteydessä 
vaikuttavista ajankohtaisista asioista. Ensimmäisenä ajankohtaisena asiana on 
pakkausmerkintöjen luettavuus ja ymmärrettävyys. McIlveen & Semplen (2002) mukaan 
tutkimukseen vastanneista 58 prosenttia lukevat pakkausmerkinnät ennen tuotteen 
ostamista. Toisen tutkimuksen mukaan 51 prosenttia vastanneista piti pakkausmerkintöjä 
selvinä, kun taas 41 prosenttia piti niitä sekavina (Food Safety Authority of Ireland 
2003). Pakkausmerkintöjen lukeminen ja ymmärrettävyys on noussut esille paljon 
tutkimuksissa ja niihin on alettu kiinnittää enemmän huomiota (McIlveen & Semple, 
2002; Food Safety of Ireland, 2003; AcNielsen, 2005).  
Toinen asia on ulkoasu ja miten pakkausmerkintöjen ulkoasu vaikuttaa kuluttajien 
lukemiseen (Humphries, 1998). Kolmas asia, joka on noussut esiin, on riskit 
pakkausmerkinnöissä. Miten niitä tulisi vähentää ja hoitaa (Food Safety of Ireland, 
2003). Neljäs asia, joka on noussut esiin, on mainonta pakkausmerkinnöissä ja kuinka se 
vaikuttaa kuluttajiin ja heidän asenteisiinsa. Sisältö oli viides asia, joka on noussut esiin 
kirjallisuudesta. Kuluttajat kiinnittävät erityistä huomiota pakkausmerkintöjen sisältöihin, 
erityisesti ravintosisältöihin ja lisäaineisiin (AcNielsen 2005). Pakkausmerkintöjen ja 
elintarviketuotteiden turvallisuus on kuudes asia, joka on ollut lähiaikoina esillä. 
Suomessa kuluttajat jakaantuvat kahteen ryhmään turvallisuuskysymyksessä: kuluttajiin, 
jotka luottavat suuresti ruoan turvallisuuteen, ja kuluttajiin, jotka luottavat vain osittain 
(Piiroinen ym. 2004).  
Viitekehyksen toinen osa perustuu Biehalin (1983) teoriaan kuluttajien informaation 
etsinnästä. Kyseissä teoriassa on viisi askelta: 1. ongelman tunnistaminen, jokin ärsyke, 
mikä on nykyisen ja halutun asiantilan ristiriidan aiheuttama. 2. Ongelman kehystys, 
jossa kuluttaja turvautuu omaan muistissa oleviin kokemuksiin ongelman jäsentämisessä. 
Tätä kutsutaan myös sisäiseksi tiedon etsinnäksi. Sisäisen tiedon etsinnän taustalla on 
monta vaikuttavaa tekijää, kuten arvot ja asenteet (Wilkie 1990, 572-573.). 3. Ulkoisen 
tiedon etsintään turvaudutaan eri syistä, mutta tärkeintä eivät ole syyt, vaan etsinnän 
intensiteetti. Intensiteetti tarkoittaa vaihtoehtojen vertailuun käytettyä aikaa, vertailun 
alla olevien vaihtoehtojen määrää ja mistä tietoa etsitään (Antonides &Van Raaij 1998, 
253.). 4. Informaation yhdistämisessä kuluttaja yhdistelee ja vertailee informaatiota 
vaihtoehtoisista tuotteista. 5. Tietyssä pisteessä kuluttaja tulee siihen päätökseen, että 
hänellä on tarpeeksi tietoa päätöksen tekemiseen. Kaikki edeltävät askeleet johtavat 
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siihen, että kuluttaja on valmis tekemään valinnan saatavilla olevan tiedon perusteella. 
Valinnan jälkeen prosessi tallennetaan muistiin, jotta uutta informaation prosessointia 
tehdessä ne voidaan hakea muistista.  
Kolmas osa viitekehyksestä koostuu mediasta ja siitä, mikä median osuus tässä 
kokonaisuudessa on. Median laajuus ja levinneisyys on laaja ja tietoa tulee monesta eri 
kanavasta; televisio, radio, sosiaalinen media ja internet. Media on nukkumisen jälkeen 
suurin kuluttajien ajankuluttaja ja kuluttajat käyttävätkin yli 20 tuntia viikossa eri 
medioiden katsomiseen, kuuntelemiseen ja lukemiseen (Antonides & van Raaij 
1998,387). Medialla on siis tärkeä rooli kuluttajien luottamuksessa ruokaan ja 
elintarvikeketjuun, kuten luottamuksen kehittäminen, ylläpitäminen tai tuhoaminen 
(Henderson  ym. 2012, 259).  
Neljäs osa viitekehyksestä käsittää luottamuksen. Luottamuskuvio perustuu Freitag & 
Traunmullerin (2009) luottamuksen muodostuksesta aluekohtaisen logiikan mukaan, 
jossa luottamusta on kahdenlaista yleistä ja yksityiskohtaista. Molemmat luottamukset 
rakentuvat kokemuksista ja taipumuksista. Yksityiskohtainen luottamus ulottuu vain 
sosiaalisesti lähietäisyydellä oleviin henkilöihin eli henkilöihin, joiden kanssa ollaan 
tekemisissä jokapäiväisessä elämässä. Tämä luottamus perustuu konkreettisiin 
aikaisempiin kokemuksiin ja taipumuksiin, jotka viittaavat turvallisuuden ja kontrollin 
tunteeseen ja joiden pitäisi johtaa luottamukseen.  Paikalliset poliittiset instituutiot, kuten 
poliisi, paikalliset viranomaiset ja hallinto, jotka säännöstelevät jokapäiväistä elämää, 
vaikuttavat henkilön taipumukseen luottaa. 
 Yleinen luottamus rakentuu jokapäiväisen alueen ja henkilökohtaisen ympäristön rajojen 
ulkopuolella olevista kokemuksista ja taipumuksista. Yleinen luottamus koostuu 
ensimmäisen ja toisen käden kokemuksista tuntemattomien ihmisten kanssa ja 
kansallisten sekä ylikansallisten instituutioiden arvioinneista. Psykologiset taipumukset, 
jotka auttavat selviämään tilanteista, jotka ovat välittömän kontrollin ja tutun alueen 
ulkopuolella, täydentävät yleistä luottamusta.  Yleinen luottamus ja yksityiskohtainen 
luottamus yhdessä vaikuttavat institutionaaliseen luottamukseen, joka on tämän 
tutkimuksen yksi keskipiste. Poppe ja Kjaernesin (2003) mukaan luottamus instituutiohin 
rakentuu aikaisemmista kokemuksista ja erilaisista takuista. Takuita ovat laatuvakuudet 
ja jäljitettävyys, kun kyse on elintarvikkeista, brändeistä ja pakkausmerkinnöistä. 
Institutionaalinen luottamus kumpuaa kansalaisten tekemistä arvioinneista instituutioiden 
suorituksista ja tehokkuuksista. 
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5 Tutkimusaineisto – ja menetelmät  
 
 
Tämän tutkimuksen lähestymistapa on kvalitatiivinen. Kvalitatiivisella eli laadullisella 
tutkimuksella pyritään selittämään ihmisten asioille antamia merkityksiä, ja tulkitsemaan 
ihmisten käyttäytymistä sekä käyttäytymisen perusteita (Hirsjärvi & Hurme 2001, 49; 
Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 31-33). Laadullinen tutkimus sisältää 
monenlaisia aineistoja ja analyysimenetelmiä sekä vastaa yleensä kuvaileviin 
kysymyksiin millainen, miten ja miksi (Varto 1992, 24).  Tästä johtuen laadullista 
tutkimusta yleensä nimitetäänkin ymmärtäväksi tutkimukseksi (Tuomi & Sarajärvi 2009, 
28). Laadullisen tutkimuksen lähtökohtana pidetään todellisen elämän kuvaamista, eikä 
olemassa olevien väittämien todentamista, minkä vuoksi tutkimus pyrkiikin paljastamaan 
asioita, eikä todentamaan niitä (Hirsjärvi ym.1997, 165).  
 
Laadulliselle tutkimukselle ominaista on tekstimuoto eli se ei ole numeraalista, kuten 
kvantitatiivinen tutkimus. Laadullinen tutkimus elää ja muuttuu tutkimuksen edetessä, 
minkä vuoksi tutkimuskysymykset voivat muuttua tutkimuksen edetessä (Eskola & 
Suoranta 1998, 15-16). Tässäkin tutkimuksessa tutkimuskysymykset tarkentuivat ja 
hioutuivat tutkimuksen edetessä. 
 
 
 
5.1 Tutkimusmenetelmä ja sen valinta 
 
 
Tutkimusmenetelmän valinnassa on tärkeää lähteä liikkeelle tutkimusongelmasta ja 
tutkimusaiheesta, joiden perusteella tulisi löytää siihen sopiva tutkimusmenetelmä. Tässä 
tutkimuksessa käytettiin aineiston keräämisen menetelmänä teemahaastattelua. 
Tutkimusmenetelmän valinta luo tutkimukselle tietyn sisällön, joka vaikuttaa koko 
tutkimukseen. Tutkijan valitessa laadullisen tutkimusmenetelmän tutkijan tulisi pyrkiä 
tutkimuskohteen tarkkaan kuvaamiseen sekä perusteelliseen ymmärtämiseen. 
Laadullisessa tutkimuksessa suositaan erityisesti aineiston hankintametodeja, jotka tuovat 
haastateltavien äänet näkyviin (Hirsjärvi ym. 1997, 184.. Teemahaastattelu soveltui 
tutkimusmenetelmäksi tähän tutkimukseen, jotta päästäisiin syvälle kuluttajien 
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pakkausmerkintöjen luottamuksen takana oleviin ääniin, tuntemuksiin, uskomuksiin ja 
kokemuksiin.  
 
Teemahaastattelun etuja on monia, mutta ensimmäiseksi voidaan korostaa, että 
teemahaastattelua käyttämällä on suuri mahdollisuus motivoida tutkittavia 
keskustelemaan syvällisesti aiheista, mikä voi näkyä positiivisesti aineiston rikkaudessa. 
Haastattelussa haastateltavalla on myös enemmän mahdollisuuksia ymmärtää 
kysymyksiä, sillä esimerkiksi täsmennykset sallitaan. Viimeinen mainittava hyöty 
teemahaastattelussa on tutkimusmenetelmän joustavuus, sillä teemojen ja aiheiden 
järjestystä voidaan vaihtaa, ja teemat voivat olla eri haastatteluissa eri järjestyksessä. 
(Hirsijärvi ja Hurme 2001, 15).  
 
Teemahaastattelun haittoja on muutama, joista ensimmäinen on kalleus. Haastattelut ovat 
yleensä tutkimusmenetelmistä kalleimpia. Toinen haitta on tutkimusaiheen kannalta 
tuleva epärelevantin tiedon paljous, mikä on tietysti erittäin riippuvaista haastattelijasta ja 
haastateltavasta. Yksi suurimmista haasteista on myös se, että haastateltavalle ei voida 
taata samalla tavalla anonymiteettiä kuin esimerkiksi lomaketutkimuksessa (Hirsijärvi ja 
Hurme 2001, 16). Aika on myös usein rajoitteena, sillä haastatteluiden teko on aikaa 
vievää (Hirsjärvi ym. 2007, 35). 
 
Teemahaastatteluissa eli puolistrukturoiduissa haastatteluissa on ominaista, että 
kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta niiden kulku on erilainen 
jokaisessa eri haastattelussa (Fielding 1996, 163). Teemahaastatteluissa 
vastausvaihtoehdot eivät ole sidottuja, vaan haastateltavat saavat omin sanoin kertoa 
näkemyksensä, minkä vuoksi tämä haastattelutyyppi huomio haastateltavien esille tuomat 
merkitykset ja tulkinnat ollessaan vuorovaikutuksessa haastattelijan kanssa (Eskola & 
Suoranta 1999). Haastattelu ei kuitenkaan ole täysin vapaa, sillä keskeiset teemat ja 
käsitteet rakentavat tietyt raamit haastattelulle. Nämä keskeiset teemat tulevat tutkijan 
kirjallisuuteen tutustumisen pohjalta (Hirsjärvi & Hurme 2001). Haastattelujen edetessä 
uusia teemoja nousee esiin haastatteluista, jotka voivat olla merkittäviä tutkimuksen 
kannalta. 
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5.2 Tutkimuksen toteutus 
 
Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, eikä 
satunnaisotoksen mukaan kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Hirsjärvi ym. 1997, 
165). Tutkimuksen haastateltavien valinnassa käytettiin harkinnanvaraista näytettä, 
minkä mukaan haastateltavat valitaan tutkittavan ilmiön mukaisesti (Hirsjärvi & Hurme 
2001, 58). Tässä tutkimuksessa haastateltavien valinnassa tärkeimmät kriteerit olivat: 
henkilöiden tuli olla vastuussa taloutensa elintarvikeostoksista ja että henkilö oli lukenut 
pakkausmerkintöjä. Tärkeintä oli saada mahdollisimman paljon henkilöitä eri taustoilla, 
jotta saataisi mahdollisimman monipuolista aineistoa.  
 
 Ennen varsinaisten haastatteluiden aloittamista tehtiin kaksi koehaastattelua, joiden 
avulla pyrittiin selvittämään teemahaastattelurungon sopivuutta. Koehaastateltavat 
antoivat palautetta haastattelun jälkeen, minkä perusteella haastattelurunkoon tehtiin 
pieniä muutoksia. Tutkimuksessa tehtiin yhteensä yhdeksän haastattelua ja kaksi 
esihaastattelua, ja jokainen haastattelu oli kulultaan erilainen. Esihaastattelut päätettiin 
ottaa myös mukaan tutkimukseen, sillä niiden aineiston sisältö oli samankaltainen kuin 
muissa haastatteluissa. Teemahaastattelun runko (Liite 1.) noudattaa tutkimuksen 
teoriaosan keskeisiä teemoja. Haastattelujen teemat jaettiin viiteen osaan: pakkaukset, 
kuluttajien luottamus ruokaan, instituutiot, epäluottamus ja riskit sekä 
pakkausmerkintöjen luottamus. 
 
Haastattelut tehtiin lokakuun 2013 - joulukuun 2013 välisenä aikana ja 
haastattelupaikkoina toimivat haastateltavien asunnot, jäähallin kahvio, työpaikka ja 
tutkijan asunto. Tutkimukseen haastateltavat saatiin kyselemällä kriteereitä omaavia 
henkilöitä tuttavapiiristä ja sosiaalisen media kanavan Facebookin kautta. Haastateltaville 
kerrottiin heti yhteydenottovaiheessa, että tutkimus on pro gradu- tutkielma. 
Haastateltaville ei rekrytointivaiheessa kerrottu muuta kuin aihe, sillä heitä ei haluttu 
johdatella suuntaan eikä toiseen. Rajallisten resurssien vuoksi tutkimusalue rajattiin 
Uuteenmaahan. Haastateltavat eivät saaneet palkkiota, joten heidän osallistumisensa 
perustui vapaaehtoisuuteen ja tutkimusaiheen kiinnostavuuteen. Haastatteluun pyrittiin 
samaan mahdollisimman paljon eri-ikäisiä kuluttajia sekä saamaan edustusta molemmista 
sukupuolista tasapuolisesti. Tutkija nauhoitti kaikki haastattelut ja litteroi itse kaikki 
haastattelut. Haastatteluissa ei ollut häiriötekijöitä, kuten taustamelua, joten 
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haastattelujen litterointi onnistui hyvin. Haastattelut kestivät 
kahdestakymmenestäviidestä minuutista neljäänkymmeneenviiteen minuuttiin. 
 
Taulukossa 2. esitetään haastateltavien sukupuoli, ikä sekä kotitalouden koko. Näiden 
lisäksi jokaisella haastateltavalla on numerokoodi (H1,H2…), jonka mukaan henkilö 
esiintyy aineistossa. Tämä koodi on tehty haastateltavien anonymiteetin suojelemista 
varten, sillä tutkijaetiikan mukaan ketään yksittäistä haastateltavaa ei tulisi pystyä 
tunnistamaan tekstistä (Tuomi & Sarajärvi, 2009. 21-22). Haastateltavina oli viisi miestä 
ja kuusi naista, iältään 30–63 –vuotitaita ja kaikki haastateltavat olivat työssäkäyviä 
kuluttajia. Haastateltavat suhtautuivat tutkimukseen positiivisesti ja innokkaasti, mutta 
kuitenkin haastattelujen onnistuminen riippui paljolti haastateltavan puheliaisuudesta. 
Haastateltavista riippuen toisista teemoista saatiin enemmän aineistoa kuin toisista. 
Tunnelma oli rento kaikissa haastatteluissa, minkä vuoksi haastateltavat eivät olleet 
vaivaantuneita. Tutkijana olin vieras henkilö ainoastaan kahdelle, mikä edesauttoi rentoa 
tunnelmaa ja luottamuksen syntymistä. Tutkijan vähäinen haastattelukokemus puolestaan 
näkyi aluksi haastateltavien johdattelussa, mutta haastattelujen sujuvuus parani tutkijan 
haastattelukokemuksen lisääntyessä. 
 
Taulukko 2. Haastateltavien kuvaus 
 
Koodi Sukupuoli Ikä Kotitalouden koko 
H1  Nainen 63 2 
H2  Mies 30 2 
H3  Mies 43 3 
H4  Mies 54 2 
H5  Nainen 37 2 
H6  Nainen 35 2 
H7 Mies 38 3 
H8  Nainen 46 4 
H9  Nainen 61 2 
H10  Nainen 47 4 
H11  Mies 45 2 
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5.3 Aineiston analyysi 
 
 
Kvalitatiivista aineistoa tulisi analysoida kokonaisuutena, joten kaikki tutkimukseen 
vaikuttavat asiat tulisi ottaa käsittelyyn. Alasuutarin (1999, 30-39)  mukaan  aineiston 
analyysin vaiheet jaetaan havaintojen pelkistämiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. 
Tärkeimpänä päämääränä analyysissä on kuitenkin tutkimusongelman selvittäminen.  
 
Laadullisessa aineiston analysoinnissa ei yleistettävyys ole tärkein päämäärä vaan 
keskeisintä on aineistosta löydettyjen havaintojen syvällinen ymmärtäminen (Alasuutari 
1999, 81.). Taustalla kuitenkin pyörii ajatus siitä, että yksittäisten tapauksien 
tutkimuksella saadaan esiin tuloksia, jotka merkitsevät jotain yleisellä tasolla (Hirsjärvi 
ym. 1997, 181-182). Alasuutarin (1999,31) mukaan havaintojen pelkistämisvaiheessa 
tärkeintä on tarkastella aineistoa tietystä näkökulmasta. Aineistoa tarkastellessa tulisi 
kiinnittää huomiota vain teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymysten kannalta 
olennaisiin asioihin. Toinen tärkeä toiminto pelkistämisvaiheessa on havaintojen 
yhdistäminen, jolloin havaintoja yhdistetään joukoksi etsimällä havaintojen yhteinen 
piirre. Toinen vaihe, arvoituksen ratkaiseminen on tulkinta tutkittavasta ilmiöstä, mikä 
perustuu aineistosta löydettyihin johtolankoihin ja vihjeisiin.  
 
Tutkimukseni analyysitapa on teemoittelu. Teemoittellussa aineistossa toistuvasti 
esiintyneet teemat otetaan tarkasteluun. Värikynällä alleviivattiin aina ne kohdat, joissa 
teemat esiintyivät aineistossa. Kaikki samanväriset tekstit kerättiin sitten omien teemojen 
alle. Tätä kutsutaan teemakortistoksi ja se on hyvä apuväline kyseisen aineiston purkuun. 
Teemakortisto auttoi jäsentämään aineistoa, sillä se pilkkoi aineiston eri osa-alueisiin 
(Eskola & Suoranta 1998, 154). Kyseiset teemat tulivat esille kahdella eri tavalla, 
ensimmäinen osa teemoista kumpusi teoreettisesta viitekehyksestä ja toinen osa nousi 
esiin aineistosta. Tutkimuksen analyysin tavoitteena olikin aineistosta nousevien 
teemojen yhteensovittaminen teoreettiseen viitekehykseen.  
 
Kun kaikki haastattelut oli litteroitu, tutkija teki kaikista haastatteluista Excel taulukon, 
jossa hän jakoi haastattelussa esiin tulleita asioita eri teemojen alle. Nämä teemat tulivat 
esiin osittain haastattelurungon perusteella ja osittain aineistosta. Tämän jälkeen koko 
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aineisto yhdistettiin ja jaettiin eri teemojen alle, jolloin sisällöltään samankaltainen 
aineisto yhdistettiin saman teeman alle. 
Laadullisessa analyysissä aineiston keruuta, käsittelyä ja analyysia tehdään 
samanaikaisesti, joten aineiston kuvaaminen, luokittelu, yhdisteleminen ja selitysten 
löytäminen tapahtuu prosessissa osittain limittäin. Tärkeimpänä analyysin päämääränä 
tulisi pitää tulkintojen muodostamista tuloksista. Tutkijan tulisi osata siis vetää 
johtopäätöksiä tuloksista (Hirsijärvi ym. 1997). 
 
 
5.4 Tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen  
 
 
Tutkimuksen luotettavuutta täytyisi jollakin tavalla pystyä arvioimaan. Laadullisessa 
tutkimuksessa luotettavuuden arviointi on tutkijan käsissä, minkä vuoksi siihen tulee 
kiinnittää huomiota koko tutkimuksen ajan (Eskola & Suoranta 1998, 211). Laadullinen 
tutkimus on yksilöllisempää kuin kvantitatiivinen, mutta silti sen tulee täyttää 
toistettavuuden ja arvioitavuuden kriteerit. Tutkimusten luotettavuuden arviointiin on 
luotu mittareita, joista validiteetti ja reliabiliteetti ovat yleisimpiä (Mäkelä 
1990).  
 
Validiteetti tarkoittaa sitä, kuinka hyvin tutkimuksen tulokset kertovat, siitä mistä niiden 
pitikin kertoa. On siis tärkeää, että tutkimuksen kannalta olennaisia asioita on tutkittu.  
Validiteetti jaetaan kahteen osaan: sisäiseen ja ulkoiseen. Sisäinen validiteetti tarkoittaa 
tutkimuksessa tulkinnan sisäistä ristiriidattomuutta. Ulkoinen validiteetti taas tarkoittaa 
yleistystä eli yleistyykö tutkimuksen tulkinta muihin tutkimuksiin (Hirsjärvi & Hurme 
2001, 186). Tutkimuksen validius voidaan todistaa kuvaamalla tutkimuksen vaiheet 
mahdollisimman yksityiskohtaisesti (Koskinen ym. 2005, 258-259) . 
 
Reliabiliteetti merkitsee tutkimuksen toistettavuutta. Tutkimuksen reliabiliteetin 
määrityksessä on kaksi määrittelytapaa, ensimmäisessä kahden tutkijan tulisi päätyä 
samaan tulokseen samasta aineistosta. Tämä on käytännössä vaikeaa, sillä tutkijan 
subjektiivisuus laadullisessa tutkimuksessa vaikuttaa aineiston tulkintaan ja aineiston 
voivat eri tutkijat analysoida eri tavalla.  Toisessa määrittelytavassa samaa henkilöä 
tutkittaessa eri aikoina tuloksen ei tulisi muuttua. Tämä tarkoittaa haastattelutilanteessa 
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sitä, että kysyessä samaa asiaa hiukan eri tavalla haastattelun eri aikana vastaus olisi 
sama (Hirsjärvi & Hurme 2001, 186.) 
 
Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti juontavat kvantitatiivisesta tutkimuksesta, 
minkä vuoksi molempien määrittelyissä on ongelmia laadullisessa tutkimuksessa 
(Hirsjärvi & Hurme 2001, 186.). Esimerkiksi reliabiliteettia pohtiessa tulisi kiinnittää 
huomiota tutkimuksen toteutuksen ja tutkijan toiminnan luotettavuuteen. Tämä tarkoittaa, 
että tutkija ottaa huomioon kaiken aineiston ja litteroi sen oikein (Hirsjärvi & Hurme 
2001, 189.). 
 
Tämän tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia on pyritty parantamaan seuraavaksi 
kerrotuilla asioilla. Tutkimuksessa tutkija on pyrkinyt itse tekemään kaikki tutkimuksen 
eri vaiheet, kuten haastattelut ja niiden litteroinnit. Tämän kautta on varmennettu 
tutkimuksen aineiston litterointi mahdollisimman oikeaksi. Kaikki haastattelut myös 
nahoitettiin ja avattiin sanatarkasti. Tutkija pyrki myös olemaan hyvin vähäsanainen 
tutkimuksen sisällöstä hankkiessaan haastateltavia, jotta vältytään etukäteen johdattelulta. 
Myös haastattelutilanteissa pyrittiin välttämään johdattelua puhumalla aiheesta 
mahdollisimman neutraalisti, jotta johdattelu pysyi minimissään. Lisäksi tässä raportissa 
on tuotu näkyväksi ja selväksi kaikki tutkimuksen vaiheet, jotta lukija voi seurata 
tutkimuksen edistymistä. 
Tutkimuksen validiutta voidaan parantaa viittaamalla asianmukaiseen kirjallisuuteen 
(Strauss & Corbin 1990, 52-53).Tässä tutkimuksessa on tulosten tarkastelun yhteydessä 
viitattu joihinkin keskeisiin tutkimuksiin validiuden parantamiseksi, ja lukijan on näin 
helppo suhteuttaa tässä saatuja tuloksia aikaisempiin löydöksiin.  
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6 Pakkausmerkinnät ja kuluttajat  
 
Tässä luvussa esitetään teemahaastattelun tulokset, jotka on koottu tutkimusaineiston 
analyysin kautta.  Tulokset esitetään samassa järjestyksessä kuin teoreettisessa 
viitekehyksessä teemojen mukaan. Ensimmäiseksi käydään läpi kuluttajien motiivit lukea 
pakkausmerkintöjä, jonka jälkeen pureudutaan pakkausmerkintöihin kohdistuvan 
luottamuksen perusteisiin. Tämän jälkeen käydään läpi mihin luottamus kohdistuu eli eri 
instituutiot, kuten elintarvikevirasto, tuottajat ja valtio. 
Aineistoon on liitetty haastateltavien suoria lausuntoja aineiston havainnollistamiseksi. 
Kyseiset lausunnot näkyvät tekstissä kursiivisesti kirjoitettuna ja jokaisen lausunnon 
lopussa on haastateltavan koodi (H1), jotka näkyvät taulukosta 1. (sivulta 44).   
 
6.1 Kuluttajien motiivit pakkausmerkintöjen lukemiseen  
 
Tutkimuksessa haluttiin selvittää, mitkä tekijät vaikuttavat kuluttajien luottamukseen 
elintarvikkeiden pakkausmerkintöjä kohtaan. Tätä lähdettiin selvittämään 
pakkausmerkintöjen lukemisen motiiveista, jonka jälkeen päästiin käsiksi tekijöihin, 
jotka vaikuttavat kuluttajien suhtautumiseen pakkausmerkintöjä kohtaan. Motiiveja oli 
kahta eri luokkaa: terveellisyys ja erilaiset aatteet. 
 Kaikki haastateltavat mainitsivat terveellisyyden jossain muodossa päällimmäiseksi 
syyksi pakkausmerkintöjen lukemiseen. Tämän motiivin taustalla oli tutkittavien mukaan 
erilaiset sairaudet ja sairauksien ennaltaehkäisyä. Monilla oli joko itsellään sairaus tai 
perheessä henkilö, jolla oli sairaus, mistä pakkausmerkintöjen lukeminen oli alkanut tai 
johtanut tarkempaan pakkausmerkintöjen lukemiseen.  
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Kuvio 5. Terveellisyys pakkausmerkintöjen lukemisen motivaationa 
 
Pakkausmerkintöjen lukemisen motivaatio jakaantui kolmeen osaan haastateltavilla. 
Sairauksien ehkäisy oli ensimmäinen asia, joka oli pakkausmerkintöjen lukemisen syy. 
Osilla haastateltavilla oli suvussa tiettyjä sairauksia, kuten kakkostyypin diabetesta ja 
verenpainetautia, minkä vuoksi tiettyjä ruoka-aineita, kuten suolaa ja sokeria, välteltiin. 
Esiintymissuuruusjärjestyksessä luetuimmat ravintoaineet olivat suola, sokeri, rasva, 
hiilihydraatit ja proteiini.  
Toinen motivaatio pakkausmerkintöjen lukemiseen oli olemassa olevat sairaudet, joista 
mainittiin verenpainetauti, keliakia, korkeat sokeriarvot ja korkea kolesteroli.  Nämä 
sairaudet motivoivat haastateltavia lukemaan pakkausmerkinnöistä 
esiintymissuuruusjärjestyksessä seuraavana: suola, sokeri, rasva ja viljat. Kolmas syy 
Terveellisyys 
Sairauksien 
ehkäisy 
Normaalin 
terveyden 
ylläpito 
Sairauden 
vaatima 
ruokavalio 
Verenpaine- 
tauti 
Korkea 
kolesteroli 
Keliakia Kakkostyypin 
diabetes 
Verenpaine -
tauti 
Dieetti 
Korkeat 
sokeriarvot 
Pakkausmerkintöjen ravintoarvot 
rasva suola 
hiilihydraatti 
sokeri 
proteiini 
parempi 
olo 
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pakkausmerkintöjen lukemiseen oli normaalin terveyden ylläpito. Tähän liittyi yhden 
henkilön mukaan terveellisen dieetin noudattamista ja toiselle henkilölle tämä tarkoitti 
viljoista luopumista fyysisen olon parantamiseksi.  
Nivan (2012,112) mukaan nykyistä kulutusyhteiskuntaa ympäröi terveellisyysajattelu 
ruoan suhteen, mikä näkyy mediassa, valistuksessa ja arkipuheessa. Nykysuomalaisen on 
vaikea välttyä terveellisyyteen viittaavilta ohjeilta.  Tämä näkyy myös tutkimuksessa, 
jossa nousi esiin kuluttajien eri motivaatiot pakkausmerkintöjen lukemiseen, sillä 
terveyteen liittyvä kiinnostus oli yksi kolmesta syystä, jotka vaikuttavat kuluttajien 
pakkausmerkintöjen lukemiseen (Wandel,1994) . 
”No ensinnäki se että mulla on itellä verenpainetauti. Ni sen takia tietysti 
ehkä hakee niitä vaihtoehtoja mitkä ei sit oo niitä kaikkein huonoimpia 
terveydelle.” H8 
”Mä oon aika semmonen suolahysteerikko ihan sen takii et meil on niin 
hyvät sukurasitteet verenpaineessa ja sitte kakkosiän diabeteksessä ni sit 
näitä mä tuijottelen…”H 10 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 6. Ekologisuus pakkausmerkintöjen lukemisen motivaationa 
Ekologisuus 
Hiilijalanjäljen 
pienentäminen 
Kaukaa tuotujen 
elintarvikkeiden 
kulutusta vältettiin 
Paikallisruoan 
kuluttamista 
kannustettiin 
Paikallistalouden 
ylläpitäminen 
Huoli 
ilmastonmuutoksesta 
Alkuperämaa 
pakkausmerkinnät 
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Toisena motiivina olivat erilaiset aatteet, joista ekologisuus tuli esille viiden 
haastateltavan kautta ja kasvissyönti kahteen otteeseen. Ruoantuotannon ekologisuus oli 
esillä moneen otteeseen ja haastateltavat selvästi punnitsisivat kaukaa tuotujen 
elintarvikkeiden kulutusta. Tutkimuksessa tulikin esille suomalaisten 
elintarviketuotteiden suosiminen, oli se sitten lähiruokaa tai kauempaa, kuitenkin 
elintarvikkeet, joita ei Suomessa kasvateta, olivat hyväksyttävää ostaa muualta. 
Tilanteessa, jossa oli tuotteita, joita tuotetaan Suomessa sekä ulkomailla, tuli suosia 
Suomessa tuotettuja elintarvikkeita. Näiden ajatusten takana oli maapallon rasittamisen ja 
hiilijalanjäljen pienentäminen kuluttamalla paikallista ja lähiruokaa. 
 
”Ja sit sitte yks on sellanen että vaimo on vegaani ni hänellä on tiettyjä 
lisäaineita mitkä mä en muista niitä puoliakaan että mitkä on, mutta 
esimerks tuota niini se on se yks syy mitä minkä takia tässä seuraa.”H7 
”…just se et se ei oo mistään ihan eksoottisesta maasta toiselta puolelta 
maapalloa tuotu.” H8 
Kuluttajien kiinnostus on kasvanut voimakkaasti ruoantuotannon aiheuttamiin ympäristö 
- ja eettisiin ongelmiin. Tämä on voimistanut ajatusta ruoantuotannon muuttamista 
paikallisemmaksi. Tavoitteet vaihtelevat ruoantuotannon paikallistamisen ekologisesta 
kestävyydestä paikallistalouden ylläpitämiseen. Ruoantuotantoon liittyvät ekologiset ja 
yhteiskunnalliset julkiset keskustelut ovat kasvaneet Suomessa ja keskipisteenä on huoli 
ilmastonmuutoksesta (Risku-Norja & Mononen, 2012, 176-177). 
 
”…se on mun mielestä ekologisempaa, jos se on valmistettu lähellä ja tuota niin 
mielellään tietysti suomalaisista raaka-aineista.” H3 
 
Nämä motiivit tarkoittavat, että pakkausmerkintöjen lukemisessa yksi luetuimpia asioita 
oli tässä tutkimuksessa ravintosisällöt. Kaikki haastateltavat mainitsivat seuraavansa joko 
koko ravintosisältöä tai tiettyjä ravintoaineita. Ravintosisältöjen seuraaminen riippui 
tietysti lukijan motiiveista eli seurasiko suolaa korkean verenpaineen takia tai sokeria 
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diabeteksen takia. Toinen tärkeä seurannan kohde oli alkuperämaa, sillä ekologisuuden 
motiivi tarkoitti käytännössä alkuperämaan merkintöjen lukemista. Motiivit olivat 
kuitenkin kaikilla henkilökohtaisia ja erilaisia, mutta ruoan terveellisyys ja ekologisuus 
nousivat vahvasti erilaisissa muodoissa tärkeimmiksi motiiveiksi.  
 
6.2. Alkuperämaa pakkausmerkintöjen tunnekuohu  
 
Yksi osa-alue, johon haastateltavat kiinnittivät huomiota lukiessaan pakkausmerkintöjä, 
oli alkuperämaa. Alkuperämaa oli myös hyvin tärkeä kriteeri haastateltavien 
elintarvikkeiden valinnoissa. Monille se merkitsi turvan tunnetta, koska silloin he tiesivät 
mistä elintarvike on lähtöisin. Turvallisuuden tunnetta toi myös se, että tuote pystytään 
jäljittämään, kun alkuperämaa ja yritystiedot tiedetään.  
”Mun mielestä se on tärkeä jo pelkästään sen takia, että pystytään 
jäljittämään sitä ketjua, et jos ei olis mitään alkuperämerkintöjä niin 
jotenki siinä tulee sellanen jonkulainen luottamuksen puute ellei itse 
faktuaalisesti tiedä, että tämä jauhopussi on tästä naapurin tilalta ni silloin 
mulle on ihan ok jos siinä ei olis pakkausmerkintöjä. Silloin ku ostaa 
kaupasta ni se luo sellasen turvallisuuden tunteen, että tavallaan tietää siitä 
tietää vähän enemmän siitä tuotteesta.” H7 
Risku- Norjan ja Monosen (2012,174) mukaan viime vuosien ruokaskandaalit ovat 
konkreettisesti tuoneet elintarvikkeisiin liittyvät ongelmat kuluttajien eteen, mikä on 
luonut tarpeen tuntea ruoan alkuperä ja tuotantotavat. Suomalaisuus tuli hyvin vahvasti 
esiin kyseisessä osiossa, sillä kaikki haastateltavat sanoivat suosivansa suomalaisia 
elintarvikkeita jossain muodossa ja etsivänsä alkuperämaan merkinnöistä Suomea.  Syitä 
suomalaisten elintarvikkeiden suosimiseen oli monenlaisia, kuten suomalaisen talouden 
tukeminen, ekologisuus ja ruoan laatu.  
”…niin tota sit rahat jää Suomeen se tekee Suomeen työpaikkoja.  Se on 
lähempää tuotu se rasittaa luontoo vähemmän ja kyllä mä nyt jolloin 
tavalla uskon et se on ikään ku puhtaampaa.” H 3 
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Kaikki haastateltavat suosivat suomalaista ruokaa ja pyrkivät katsomaan 
pakkausmerkinnöistä alkuperämaata. Mia Hellmanin (2012) pro gradun tuloksissa 
mainittiin myös haastateltavien rinnastavan luonnollisuuden, puhtauden ja aitouden 
kotimaisuuteen. Mielenkiintoisinta oli suomalaisten elintarvikkeiden ja muualta tuotujen 
eli ulkomaisten elintarvikkeiden vastakkainasettelu. Melkein kaikki haastateltavat 
ajattelivat suomalaisten elintarvikkeiden olevan puhtaampia ja turvallisempia kuin 
ulkomailta tuodut elintarvikkeet. Pyytäessäni haastateltavia kuvailemaan suomalaisia 
elintarvikkeita adjektiiveilla, puhtaus ja rehellisyys nousivat eniten esiin. 
Haastateltavat myös erittelivät ulkomaat tiettyihin maihin tai alueisiin, joihin he eivät 
luottaneet ja tunnustivat kokevansa ennakkoluuloja niitä kohtaan. Itäblokin maat 
mainittiin muutaman kerran olevan alue, jonka tullessa alkuperämaana merkinnöissä 
vastaan, jäi tuote ostamatta. Itä-Eurooppa oli toinen alue, jota kaihdettiin ja monesti 
valittiin viimeisenä vaihtoehtona. Länsimaat mainittiin moneen kertaan ja niihin liittyvät 
maat olivat haastateltavien mukaan luotettavia. Pohjoismaiden elintarvikkeet rinnastettiin 
suomalaiseen tasoon ja monesti haastateltavat mainitsivat Ruotsin elintarviketeollisuuden 
olevan samalla tasolla kuin Suomen. Haastateltavat kuitenkin sanoivat monesti, että 
heillä ei ole mitään tietoja, jotka perustuvat faktoihin vaan enemmänkin uskomuksia.  
 
”…kyllä mulla on ennakkoluuloja määrrättyihin maihin. Kyllä mä nyt lähinnä 
nää länsimaat vaikka nyt saksa Ranska ensimmäiseks noteeraan vaikka 
Englanninkin kun taas sit heti ku mennää tonne Italiaan, Kreikkaan ja tota 
varsinkin jos mennää itäeuroopan maihin ni ne mä kyllä jätän viimekseksi 
valitsen siit.”  H1 
”… enemmän sitte tyyliin länsieurooppalaista ku itäblokin maita, sillä  niis 
varmaa tai siis oletan en tiedä tietysti faktana mut olettais ainaki että niis on 
esimerks lainsäädäntö tai seuranta tarkempaa ku sitte jossain itäblokin maissa 
missä maksat vähän  ylimääräst siihen sivuun ni virkamiehet laittaa silmät 
kiinni.” H3 
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Monien tutkimusten mukaan alkuperämaan merkinnät merkitsevät kuluttajille 
laatutunnistetta, mutta alkuperämaa on myös tunneperäinen ja symbolinen tunniste.  
Tutkimusten mukaan tuotteen alkuperästä kuluttajat voivat vetää johtopäätöksiä tuotteen 
laadusta tuotemaan mielikuvista, johon kuuluu uskomukset maan tuotteista, mutta myös 
yleisemmät asiat kuten maan talous, työvoima ja kulttuuri.  Päätös ostaa tai välttää 
jonkun maan tuotteita voidaan pitää kuluttajan äänestämisenä kyseisten tuotteiden 
alkuperämaiden menettelytapojen ja politiikan puolesta tai vastaan (Verlegh & 
Steenkamp, 1999). 
 
Verlegh ja Steenkampin (1999) tutkimuksen mukaan yksi kuluttajien merkittävistä 
säännöistä on sääntö ostaa kotimaista. Kuluttajien etnosentrismillä on erittäin merkittävä 
vaikutus kuluttajien ostokäyttäytymiseen, mikä tarkoittaa, että kuluttajat suosivat 
kotimaisia tuotteita. Kyseisen tutkimuksen tuloksien mukaan alkuperämaalla on vahva 
linkki tuotteen koettuun laatuun. Alkuperämaan vaikutuksilla oli merkittävin ero, kun 
vertailtiin alhaisen kehityksen maita ja kehittyneempiä maita. Kuluttajat uskoivat 
tuotteiden, jotka tulivat alhaisen kehityksen maista, olevan laadullisesti alhaisempia. 
Näihin tuotteisiin liitettiin riski huonoista toimintatavoista ja tyytymättömyydestä. 
 
”…silloin ei vältämättä ei tiedä sitä oikeeta valmistus maata et saattaa lukee vaa 
et valmistettu Eu:ssa ni mun mielestä se on vähän ylimalkasta että et sen 
kuitenkin haluaisi tietää koska mä koen ainaki et se on vähän eri jos se on 
Ranskasta tai jostain Tsekkoslovakiasta ihan jäämien ja tämmösten suhteen et 
toki enhän mä tiedä faktana mutta mulla on aika vahvat käsitykset siitä että ku on 
niissä maissa nähny et miten siellä viljellään.” H8 
”…mä ajattelen näit mitä merkinnöissä vois alkuperämää tietysti mut jotkut 
firmat eivät halua kertoa sitä alkuperämaata. et valmitettu eussa..niin..aaa..se on 
aika laajakäsite.” H4 
 
Tässäkin tutkimuksessa nousi esiin alkuperämaan takana oleva laatutunniste. Tärkeänä 
asiana nousi EU esiin monesti haastateltavien puhuessa alkuperämaamerkinnöistä. Monet 
haastateltavat olivat huomanneet elintarvikkeiden pakkausmerkinnöissä lukevan 
alkuperämaana vain EU. Tämä ei ollut monien mielestä tarpeeksi tarkkaa tietoa, sillä EU 
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on suuri alue, jossa on 28 maata. Se, että tuotteen pakkausmerkinnässä lukee valmistettu 
EU:ssa, oli monien mielestä yhtä tyhjän kanssa. Esille tulivat vahvasti haastateltavien 
ajatukset siitä, että EU-maat eivät ole samanarvoisessa asemassa toistensa kanssa. 
Tietyistä maista ajateltiin, että niissä tuotetut tuotteet eivät olleet esimerkiksi 
tuotantotapojen tai valvonnan kanssa samalla tasolla kuin toiset maat. 
 
6.3 Lisäaineet - tunteita herättävä ja luettu aihe  
 
Toinen tärkeä osa-alue, johon jokainen haastateltava pakkausmerkintöjä lukiessaan 
kiinnittää huomiota, oli lisäaineet eli e-koodit. Lisäaineet herättivät selvästi negatiivisia 
mielipiteitä haastateltavissa. E-koodien seuraamisen motiivi pakkausmerkinnöissä oli 
terveellisyys ja ruoan puhtaus. Suurin osa haastateltavista näki lisäaineet ruokaan 
kulumattomana aineena tai jopa myrkkyinä.  
”…ja sitte sitä ni että se ei oo alkuperäsesti tarkotettu ihmisravinnoks.” 
H11” 
” lähinnä se että tuote ei sisällä hirveesti mitään myrkkyjä ja se on niin ku 
hyvää puhdasta ruokaa.” H2 
”on epäterveellistä et se on niin täynnä kaikkee lisäainetta.” H3 
 
Myös Hellmanin (2012) tekemän gradun mukaan haastateltavat yhdistivät lisäaineeseen 
mielikuvan ruokaan kuulumattomasta ja epäluonnollisesta asiasta. Tutkimuksessa 
mukana olleilla oli kaikilla jokin tietämys tai käsitys lisäaineista, mutta kukaan 
haastateltava ei ajatellut tietävänsä niistä juuri mitään. Tutkimuksessa lisäaineita 
ajateltiin tuntemattomana osa-alueena, josta haastateltavat eivät tietäneet tarpeeksi. Mia 
Hellmanin (2012) pro gradun tuloksissa näkyi täsmälleen samat piirteet lisäaineiden 
tuntemuksessa. Hellmanin mukaan haastateltavat kokivat tietävänsä lisäaineista vähän, 
mutta todellisuudessa he tiesivät lisäaineista suhteellisen paljon (Hellman, 2012). Tässä 
tutkimuksessa haastateltavat näkivät asian samalla tavalla. Aiheen tuntemattomuus teki 
haastateltavat epävarmoiksi lisäaineista ja niiden syömisestä. Monet haastateltavista jopa 
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sanoivat, että eivät tienneet tai eivät ymmärtäneet lisäaineita. Kuitenkin heillä oli käsitys 
tai tuntuma siitä, että lisäaineet eivät ole hyvä asia. 
”Mä en välttämättä edes tajuu mitä kaikkee siel on, se on niinku semonen 
osuus joka mulla niinku jää sivuun ihan totaalisesti.” H4 
”No varmaa sit ne lisäaineet. mut en mä kyl niist kauheesti tiedä.” H6 
Lisäaineita ei siis pidetty tässä tutkimuksessa terveellisen ruoan perustana. Haastateltavat 
katsoivat pakkausmerkinnöistä lisäaineita, mutta myös tärkeänä asiana nousi esiin niiden 
lukumäärä. Lukumäärän ollessa pieni nähtiin se harmittomana asiana, lukumäärän ollessa 
suuri vaikutti se haastateltavien mukaan negatiivisesti tuotteeseen. Suuri lukumäärä 
lisäaineita teki tuotteesta epäterveellisen tai teollisen, jota moni haastateltavista käytti 
sanana kuvaillessaan lisäaineita.  
”no paljon e- koodeja ni ei oo hyvä juttu mut en mä tunnista niitä erikseen 
sillein et mikä on mikäki. Mitä pitempi se pötkö on niitä ekoodeja ni sitä 
varmemmin kartottaa, mutta että se on vaa et jos siel on joku yksittäinen on 
ni en mä sitte lähe karttomaan mutta jos se tuntuu kovin pitkältä ni sit se 
vähän indikoi sitä että ei vältämättä oo ihan hyvä.”H 8 
”No sitten nyt mä oon havahtunut näihin e-koodeihin, mutta vielä mun 
tietoni on aika hatarat niistä. Mä en osaa muuta kun arvioida sitä, että mitä 
enemmän niitä siellä on sen huonompi se tuote on.”  H1 
Järvelä ja Mäkelä (2005, 127) ovat tutkineet ruoan valinnan strategioita. He ovat 
tunnistaneet kolme eri strategiaa: välttämisen, suosimisen ja kohtuullisuuden.  Kuluttajat 
yleisesti ilmaiset ruokavalintojaan sen perusteella, mitä he tahtovat välttää ja suosia. 
Kohtuullisuuden strategia perustuu ruokavalion monipuolisuuteen, josta seuraa, että 
ruokavalion ollessa monipuolinen haitallisia aineita ei kulutettaisi liikaa. Rozin (2002) 
mukaan kuluttajat jakavat ruoan hyviin ja pahoihin ominaisuuksiin. Pahoja 
ominaisuuksia välttämällä kuluttaja voi karsia esimerkiksi terveyttä vaarantavia 
elementtejä. Tutkimuksessani nousi myös esiin kohtuullisuuden strategia lisäaineiden 
kuluttamisessa, monet jopa mainitsivat sanan kohtuullisuuden puhuessaan lisäaineista.  
Furst ym. (1996) mukaan terveellisyys ja ravitsemuksellisuus ovat tärkeimpiä asioita 
ruoan valinnan mallissa. Haastateltavien puhuessa lisäaineista kukaan ei ajatellut niiden 
olevan riski lyhyellä aikavälillä. He olivat enemmän huolissaan lisäaineiden 
Cl
ick
 to
 bu
y N
OW
!
PDF
-TOOLS
w
w
w.tracker-softw
are
.c
omCl
ick
 to
 bu
y N
OW
!
PDF
-TOOLS
w
w
w.tracker-softw
are
.c
om
59 
 
vaikutuksista pidemmällä aikavälillä. Osa haastateltavista kaihtoi tuotteita, joissa oli 
lisäaineita. Toiset taas ajattelivat, että kunhan niitä ei hirveästi ole. Syy e-koodien 
kaihtamiseen oli epätietoisuus lisäaineiden vaikutuksesta terveyteen. Osa haasteltavista 
myös rinnastivat lisäaineet tiettyihin sairauksiin kuten allergiat ja syövät. Tähän vaikutti 
myös käsitykset siitä, että lisäaineilla ei ole ollut pitkää historiaa meidän 
elintarvikkeidemme tuotannossa ja sitä kautta tutkimusta ei ole tarpeeksi tehty.   
”…et on se niin et sä oikeesti tiedä miten ne vaikuttaa ei kyl luottamusta ole.” 
H10 
”Aika uus juttu sillä lailla niinku ettei niistä loppujen lopuks oo empiiristä 
kokemusta kauheen monelta vuosikymmeniltä.” H 8 
 
Soon-Mi ym. (2011) tutkivat 430 korealaisen kuluttajan käsityksiä ja ajatuksia 
lisäaineista. Kyseisen tutkimuksen mukaan kuluttajat olivat erittäin huolissaan 
lisäaineista ja niiden negatiivisista vaikutuksista terveyteen, kuten esimerkiksi 
karsinogeeneista ja myrkyllisyydestä. Kahdeksankymmentäkolme prosenttia tutkimuksen 
vastanneista katsoi lisäaineiden olevan haitallisia ja viisikymmentäyhdeksän prosenttia 
suosi lisäaineettomia tuotteita. Tutkimuksen mukaan kaksi kolmasosaa tutkimukseen 
vastanneista pitivät lisäaineiden informaatiota puutteellisena. 
 
6.4  Pakkauksissa olevan informaation parantaminen  
 
Haastateltavien mukaan pakkausten ulkonäössä olisi parantamisen varaa. Suurin osa 
haastateltavista oli sitä mieltä, että pakkausmerkinnät ovat liian pienellä fontilla 
kirjoitettu. Tämä vaikuttaa haastateltavien mukaan myös pakkausmerkintöjen lukemiseen 
myös määrällisesti. Monet uskoivat, että pakkausmerkintöjen lukeminen kasvaisi, jos 
lukeminen helpottuisi. Kolmen tutkimuksen (Silayoi & Speece 2004; McIlveen & 
Semple 2002; Humphries 1998) mukaan pieni fontin koko on yleinen ongelma. Yritysten 
pyrkiessä maksimoimaan tuotteiden tiedot pakkauksiin, joutuvat he monesti käyttämään 
liian pientä ja ahdasta fonttia, mistä yleensä seuraa närkästystä kuluttajien keskuudessa. 
”Ne on kirjotettu aika pienellä, et jos niit oikeesti halutaan et ihmiset lukis 
niitä ni sit pitäis olla pikkasen isompi en mä sit tiedä miten ne vaikuttaa sit 
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siihen pakkauksen ilmeeseen, että et sitte meneekö se erottuvaisuus, ku ne 
kaikki on vaa tekstii, mutta isompii vois olla.” H10 
 
Haastateltavat näkivät myös pakkausmerkinnöissä esiintyvän tiedon haastavaksi, sillä 
siellä esiintyy sellaisia sanoja ja numerokoodeja, joita tavallinen kuluttaja ei ymmärrä. 
Muutaman haastateltavan mielestä kuluttajilla tulisi olla hirveästi taustainformaatiota, 
jotta hän ymmärtäisi kaiken, mitä pakkausmerkinnöissä lukee. Yksi haastateltavista 
mainitsi, että pitäisi olla ravitsemustieteen professori, jotta ymmärtäisi kaiken 
pakkausmerkinnöistä. Haastateltavat näkivät siis tiedon hankkimisen haastavaksi. 
Haastateltavien mielestä kaiken tiedon löytäminen oli mahdoton tehtävä ja sitä ei pitäisi 
laittaa kuluttajien harteille. Haastateltavat näkivät pakkausmerkintöjen epäselvyyden ja 
ymmärtämättömyyden suureksi haitaksi. Monen mielestä pakkausmerkinnöissä oli vielä 
korjattavaa, mutta myös kuluttajien tiedon saaminen pitäisi parantua. Kukaan 
haastateltavista ei kuitenkaan osannut sanoa, miten kyseisen ongelman voisi ratkaista.  
 
”Just niinku mä sanoin ne lyhenteet kaikki sitte just nää että ne kaikki 
erilaiset aineet mistä sä välttämättä tiedät että mikä ainesosa on 
haitallisempi ku joku toinen et sul pitäis olla hirveesti sitä tausta infoo.”H9 
”Se tuntuu aika epämielyttävältä koska nyt mun mielestä kuluttaja joutuu  
ihan erikoiseen tilanteen et nyt pitäis olla ravitsemustieteen professori jotta 
pystyis arvioimaan onks se tuote öö tota terveellinen vai voiks sitä edes 
syödä.” H1 
 
Haastateltavien mukaan kuitenkin pakkausmerkintöjen hyöty voitti kyseiset haitat. Monet 
haastateltavat mainitsivat pakkausmerkinnöissä olevan paljon hyötyjä, ja he kokivat 
saavansa niistä informaatiota. Pakkausmerkintöjen informaatio loi mahdollisuuden 
kuluttajalle tehdä valinnan, ostaako tuotteen, vai ei. Kuluttaja siis pystyi kyseisen 
informaation nojalla päättämään, mitä ravintoa hän laittaa kehoonsa. Tämä oli siis etu 
kaikille, mutta erityisesti se nähtiin etuna allergikoille, koska heille voi olla 
hengenvaarallista syödä jotain, jolle on allerginen. Tästä johtuen pakkausmerkintöjen 
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oikeellisuus katsottiin erittäin tärkeäksi, sillä se voisi periaatteessa johtaa erittäin 
vaarallisiin tilanteisiin. 
 
”No just tää et mä voin itse tehä sen valinnan mitä mä suuhuni laitan.” 
H10 
 ”…kyllä se on se tärkee info siitä tuotteesta sitte kuitenkin.” H5 
”On tilanteita jolloin pitää tarkistaa jotain tiettyä erityistä, että esimerkki 
nyt vaikka voi olla et ei oo mitään pähkinää ,jos tietää et joku on sellanen et 
on allerginen tai näin ja tota sit… ”H9 
 
Haastateltavien puhuessa pakkausmerkintöihin liittyvistä riskeistä useimmiten nousi esiin 
pakkausmerkintöjen paikkansapitämättömyys. Haastateltavat näkivät virheellisten tai 
puuttellisten pakkausmerkintöjen olevan suurin riski pakkausmerkintöihin liittyen. 
Haastateltavien mukaan riski oli suurin allergikoille, sillä puuttelisten tai virheellisten 
pakkausmerkintöjen seuraus voi olla heille hengenvaarallinen.  
 
”Just siihen oikeellisuuteen liittyy, et onko ne oikeita.” H1 
”Riskejä on tietysti siltä tyypiltä, joka liimaa ne, et onks ne oikeet kamat, 
jos se pakkaus ei sisällä mitä siellä on luvattu” H4 
”Olen ehdottamasti sitä mieltä, että ne pitää olla ja meillä ei oo allergioita,  
mut sit taas ne kenellä on allergioita sehän on sit taas hengenvaarallista, 
jos sitte pakkausmerkinnät ei pidä paikkaa..” H3 
 
Haastateltavien mukaan myös pakkausmerkintöjen virheellisyyden riskit vaikuttavat 
epävarmuuteen. Muutama haastateltava mainitsi pakkausmerkinnät, jotka on liimattu 
tuotteeseen alkuperäisten pakkausmerkintöjen päälle. Haastateltavien mukaan liimatut 
pakkausmerkinnät herättävät epäilystä ja epävarmuutta, koska ne tuntuvat heistä 
tuotteeseen kuulumattomilta. Muutaman haastateltavan mukaan tuotteet, joissa nämä 
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liimatut pakkausmerkinnät ovat jäävät yleensä kaupan hyllylle. Syy heidän mukaan oli 
juuri tuntemattomuus, sillä he eivät tiedä kuka kyseisen pakkausmerkinnän on laatinut. 
Tämä kuuluu familiarity luottamukseen eli tuttavalliseen luottamukseen. Haastateltavat 
käyttävät tuotteita, joissa pakkausmerkinnät ovat samalla tutulla kaavalla sommiteltu eli 
ovat alkuperäiset pakkaukseen kirjoitetut pakkausmerkinnät. Irlantilaisen tutkimuksen 
mukaan 41 prosenttia vastanneista piti pakkausmerkintöjä sekavina (Food Safety 
Authority of Ireland 2003). Pakkausmerkintöjen lukeminen ja ymmärrettävyys on 
tutkimuksissa noussut paljon esille ja niihin on alettu kiinnittää enemmän huomiota 
(McIlveen & Semple, 2002; Food Safety of Ireland, 2003; AcNielsen, 2005). 
 
 
6.5 Pakkausmerkintöjen luottamuksen rakentajat 
 
Pakkausmerkintöjen luottamuksen perustana olevat tekijät voidaan analyysin perusteella 
jakaa kahteen eri osa-alueeseen: media ja kokemukset. Haastateltavilta kysyttäessä 
pääasiallista informaatiolähdettä elintarvikkeisiin ja pakkausmerkintöihin liittyvissä 
asioissa kaikissa yhdentoista haastateltavan vastauksissa mainittiin media. Monesti media 
oli ensimmäinen informaation lähde, joka haastateltaville tuli mieleen ja se mainittiin 
jokaisessa haastattelussa monessa eri asiayhteydessä. Kokemukset mainittiin yhtä 
monesti luottamukseen vaikuttavana tekijänä kuin mediakin. Nämä kaksi olivat 
ylivoimaiset vaikuttajat, mutta kolmaskin asia tuli esiin tutkimuksessa muutamaan 
otteeseen; julkinen mielipide. Uskon kuitenkin, että julkisen mielipiteen haastateltavat 
rinnastivat mediaan, joten sisällytän sen mediaan yhtenä osana.  
”Seuraamalla erilaisia medioita on siis ei ei seuraamalla mut mulla on 
semmonen et muhun tarttuu kaikki nippelitieto...” H4 
”Ehkä omiin kokemuksiin aika paljon.” H6 
 ”…julkinen sana tai siis niinku mitä kuulee muualta.” H3 
Alla oleva kuvio 7. havainnollistaa haastateltavien mielipiteitä siitä, mistä tekijöistä 
luottamus rakentuu pakkausmerkintöjä kohtaan. Tässä tutkimuksessa haastateltavat 
jakoivat tekijät kolmeen osaan: kokemukset,uskomukset ja media. Kokemukset 
Cl
ick
 to
 bu
y N
OW
!
PDF
-TOOLS
w
w
w.tracker-softw
are
.c
omCl
ick
 to
 bu
y N
OW
!
PDF
-TOOLS
w
w
w.tracker-softw
are
.c
om
63 
 
jakaantuivat omiin kokemuksiin ja toisten kokemuksiin, näistä tärkeimpänä pidettiin 
omakohtaisia kokemuksia. Omakohtaiset kokemukset yleensä vaikuttivat myös 
positiivisesti, mutta useinmiten negatiiviset kokemukset tulivat esille. Suurin osa 
haastateltavista mainitsi negatiivisen kokemuksen vaikuttavan heidän elintarvikkeiden 
kulutukseensa. Yleensä tämä tarkoitti tuotteen kulutuksen lopettamista tai vähentämistä. 
Useinmiten yksi negatiivinen kokemus riitti, toisinaan annettiin vielä toinen 
mahdollisuus, mutta toisen negatiivisen kokemuksen jälkeen tuotteen kulutus lopetettiin. 
Järvelän ja Mäkelän (2005) tutkimuksessa henkilökohtaiset kokemukset ja uskomukset 
olivat oleellisempaa ja tärkeämpää tietoa kuin asiantuntijoilta saatava tieto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 7. Pakkausmerkintöjen luottamuksen takana olevat tekijät 
 
 
Media oli toinen luottamuksen rakentaja, joka nousi haastateltavien puheista 
voimakkaasti esille.  Medialla haastateltavat tarkoittivat kanavaa, josta saa informaatiota. 
Mediaan liitettiin erilaisia kanavia: lehdistö, televisio, radio, internet. Eniten 
Pakkausmerkintöjen luottamus 
Kokemukset 
Media 
Omakohtaiset 
kokemukset 
Toisten 
kokemukset 
kokemukset  
kokemukset 
Kohut 
informaatio 
sisältö 
eri 
lähteet 
Uskomukset Julkinen 
mielipide 
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haastateltavat pohtivat median informaation seuraamisen tärkeyttä, mutta samalla 
pohdittiin eri lähteiden informaation oikeellisuutta. Uutiset ja Helsingin Sanomien 
kaltainen lehdistö olivat luotettavimmat lähteet. Mediakohut olivat kuitenkin 
haastateltavilla päällimmäisenä mielessä sekä kuinka elintarvikkeisiin liittyvät kohut 
vaikuttavat heihin. Haastateltavien mukaan kohut selvästi nostivat pakkausmerkintöjen 
lukemisen intoa. 
Uskomukset oli kolmas luottamuksen rakentaja... 
”...enhän mä tiedä faktana mutta mulla on aika vahvat käsitykset siitä...”H 8 
”...siis oletan en tiedä tietysti faktana mut olettais ainaki että niis on...” H3 
”Mä luotan että suomessa noudatetaan enhän mä sitäkään voi tietää” H1 
 
6.5.1. Media keskeisessä roolissa informaationetsinnässä 
 
Informaationetsintä kuuluu haastateltavien mielestä jokapäiväiseen elämään. 
Elintarvikkeissa pakkausmerkinnät ovat käytetyin lähde ja sitä kautta ensimmäinen 
paikka etsiä informaatiota elintarvikkeista.  Tämän tutkimuksen mukaan haastateltavat 
etsivät informaatiota elintarvikkeista internetistä. Internet oli pakkausmerkintöjen jälkeen 
toiseksi suurin lähde, josta informaatiota etsitään elintarvikkeista. Kolmanneksi suurin 
informaatiolähde oli media.  Ystävät ja tuttavatkin mainittiin muutamaan otteeseen 
informaatiolähteeksi. Tiedon etsintä voidaan jakaa sisäiseen ja ulkoiseen sen perusteella, 
mitä lähteitä kuluttaja käyttää. Sisäisessä tiedon etsinnässä kuluttaja käyttää muistissaan 
olemassa olevaa tietoa tuotteesta päätöstä tehdessään. Ulkoisen tiedon etsinnän kuluttaja 
käynnistää silloin, kun hänellä on tiedonpuute ja hän tarvitsee apua päätöksenteossa 
(Wilkie 1990, 572-573). Tuotteen ollessa tuttu, kuluttaja yleensä luottaa omaan tietoonsa 
ostopäätöstä tehdessä, kun taas tuotteen ollessa uusi tuttavuus, kuluttaja luultavammin 
hakeutuu ulkoisiin lähteisiin, kuten perheeseen, ystäviin tai myyjiin (Engel ym. 1990, 
494-495). 
 
”netistä, että se on selkeesti pääasiallinen…monesti hakusanalla ja sieltä 
sitte valikoituu se, mitä pitää ite luotettavana” H7 
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”no kyl netistä sitte, jos se on jonkun tietyn yrityksen, ni sitte 
asiakaspalvelu.” H9 
”yleensä ehkä tuotteiden sivuilta.” H2 
 
 
Haastateltavat puhuivat eniten ulkoisesta tiedonhausta, jonka takia sisäinen tiedonhaku 
jäi pienemmälle huomiolle. Sisäistä tietoa käyttivät kuitenkin kaikki haastateltavat, kun 
ostivat tutun tuotteen, sillä kuluttajat käyttävät muistissa olevaa tietoa. Informaation haku 
on tarkoituksenmukaista silloin, kun kuluttaja etsii tietoa ostopäätöstä varten. Ulkoisen 
tiedon etsinnän lähteitä ovat esimerkiksi sosiaaliset lähteet, media, myymälät, valmistajat 
ja internet.  (Antonides & van Raaij 1998, 253–254). Internet oli selvästi suosituin 
tarkoituksenmukaisessa informaation etsinnässä. Internetissä haastateltavat käyttivät  
apuna hakuohjelmia, kuten Googlea. Haastateltavat menivät myös suoraan valmistajien 
internet sivuille etsimään tietoa. 
 
Informaatiota ei hankita aina tarkoituksenmukaisesti, sillä informaatiota on kuluttajien 
saatavilla jatkuvasti, oli se sitten lehdessä oleva mainos tai tuote ruokakaupassa. 
(Antonides & van Raaij 1998, 253–254). Haastateltavien mukaan media on tärkeä 
informaatiolähde, mutta mediasta voi etsiä informaatiota tarkoituksenmukaisesti tai 
tarkoituksettomasti. Tämän tutkimuksen mukaan tarkoituksenmukaisessa informaation 
etsinässä uutiset olivat tärkeä lähde. Mainokset olivat käytetyin tarkoitukseton lähde. 
Haastateltavat näkivät median olevan jatkuvasti heidän ympärillään, jonka takia mediasta 
voi hakea informaatiota tarkoituksenmukaisesti tai tarkoituksettomasti. Medialla on 
vaikutusta  kuluttajien kuluttamiseen. 
 
”En mä kyllä mistään netistä tai muuta, et sit just satunnaiset, jos jotain 
lööppejä on.” H8 
”Mediahan on yks asia, lehdistöstä löytää uutustuotteita ja 
markkinoinnista… media on varmaan ensimmäiseksi.” H1 
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6.5.2 Media vaikuttajana 
 
Media oli tämän tutkimuksen mukaan erittäin vahva vaikuttaja kuluttajien keskuudessa. 
Haastateltavat kokivat median vaikutuksen olevan merkittävä ja jokainen haastateltava 
mainitsi median vaikuttavan heidän ajatuksiinsa ja mielipiteisiinsä.  Suurin osa 
haastateltavista ajatteli median olevan heidän ainoa informaationlähteensä. Tämän takia 
haastateltavat ajattelivat, että kuluttajat ovat aivan median armoilla informaation 
saannissa. Haastateltavat pitivät kuluttajia epävarmoina. Ajatus tämän takana oli 
tietämättömyys, sillä kuluttajat eivät näe mitä tapahtuu elintarvikkeiden tuotannossa, he 
näkevät vain lopputuotteen. Media on ainoa lähde, joka pystyy haastateltavien mukaan 
antamaan tähän vastauksia. Haastateltavat ajattelivat medioiden seuraamisen olevan 
tärkeää, koska sieltä saa tarvittavan informaation. Sillä, jos medioita ei seuraa, ei saa 
myöskään informaatiota. 
 
”…sä oot kuitenki kuluttaja aika epävarma sä oot ihan näitten median 
varassa siitä että mitkä on niitä terveellsiä tuotteita mitä just sun pitäis 
syödä.” H1 
”…se et jos sä nyt niinku luet lehtiä ja seuraat näin sä saat sen 
informaation mut esimerks sellaset jotka ei lue tai ei huomaa jotain 
ilmotusta ni ni tota se on sitte vähän huono.” H9 
 
Haastateltavien ajatellessa median olevan ainoan informaatiolähteen tuli toinenkin asia 
esille. Kuluttajien ajateltiin olevan median armoilla, mutta haastateltavat ajattelivat myös, 
että kuluttajien tulisi osata katsoa mediasta tulevaa informaatiota kriittisesti, eikä vain 
uskoa kaikkea sitä tietoa mitä sieltä tulvii. Pitäisi osata ikään kuin käyttää filtteriä, jonka 
läpi kuluttaja suodattaa informaation. Osa haastateltavista näki kuluttajat liian sokeina ja 
hyväuskoisina, kun on kyseessä media ja sieltä tuleva informaatio.  
 
”kyl me nyt kuitenki sillein aasilaumana mennää peräkkäin täällä näin 
uskotaan mediaa.” H10 
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Tutkimuksessa nousi esiin medioiden eriarvoisuudet, sillä haastateltavat näkivät eri 
mediatyyppien informaation luotettavampana kuin toisien. Haastateltavat pystyivät 
jaottelemaan eri mediatyypit niihin, joihin luotetaan ja niihin, joihin ei luoteta. Uutiset ja 
sanomalehdet herättivät eniten luottamusta. Haastateltavat mainitsivat televisiouutisten 
olevan hyvä informaation lähde, mutta myös tietyt sanomalehdet, kuten Helsingin 
Sanomat, oli arvostettu tietolähde. Vakiintuneet mediat tulivat esiin muutamaan otteeseen 
luottamuksellisena lähteinä, jotka rinnastettiin juuri Helsingin Sanomiin ja 
televisiouutisiin.  
”…hesarin verkkolehtee ni kyllä mä saatan lukea sieltäki ni varsinki 
tämmösten helsingin sanomien tyyppisten julkaisujen kohdalla aika paljon 
luottaa… yleensä sitte tämmöset ninku vakiintunet mediat mihin ite luottaa 
ja niihin sitte aika paljon sitte uskoo.” H7 
”No niinku uutisiin tv uutisiin ehdottamasti sit just joku tämmönen jotku 45 
minuuttii jotkut tälläset.”H10 
Tucker ja ym. (2005) tekemän tutkimuksen mukaan kuluttajat pitävät televisiouutisten ja 
sanomalehtien informaatiota luotettavimpana. Näiden kahden luotetuimman lähteiden 
jälkeen tuli paremmuusjärjestyksessä aikakausilehdet, radio, internet ja 
keskusteluohjelmat. Tässä tutkimuksessa keskusteluohjelmat jakaantuivat niihin, joihin 
luotettiin, ja niihin joihin luotettiin vähemmän. Karpo ja Kuningaskuluttaja nähtiin 
enemmän huomiohakuisena formaattina kun taas MTV3:n 45 minuuttia nähtiin taas 
asiallisena formaattina. Keltainen lehdistö, johon rinnastettiin Iltalehti ja Iltasanomat, oli 
toinen formaatti, jonka mainittiin olevan epäluotettava informaatiotaho.  
”Siis sehän nyt on selvää et media repii niitä niinku ne haluu saada isoja 
uutisia et se nyt oli muistaakseni kesällä sielt löyty sieltä jostain kanasta 
löyty niitä ni. näähän on jotain ihan mielettömiä juttui mitä ne repostelee 
monta päivää peräkkäin.” H1 
 
Median vaikutus nähtiin tilannekohtaisesti sekä positiivisena että negatiivisena. 
Haastateltavat pitivät median antamaa informaatiota tärkeänä, koska se oli lähes ainut 
kanava, josta informaatiota saadaan. Samalla tutkittavat olivat usein sitä mieltä, että 
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mediasta tuleva informaatio ei aina pidä paikkaansa, vaan medialla joissakin tapauksissa 
on taipumus suurentaa uutisia. Tilanne nähtiin siis haastavana, sillä media katsottiin 
yleisesti ainoana lähteenä, mutta samalla mediaan ei luotettu täysin. Monesti ajateltiin, 
että suodatinta ja tervettä järkeä tulisi käyttää median kanssa. Median koettiin kärjistävän 
tai jopa vääristävän asioita ja johtavan kuluttajia harhaan. Mia Hellmanin (2012) pro 
gradun tulokset olivat samalla linjalla, sillä haastateltavat olivat huomanneet, että ruoasta 
keskustellaan tällä hetkellä julkisuudessa vilkkaasti. Haastateltavat pitivät 
”lööppijulkisuutta” epäuskottavana.  
 
6.5.3 Kohujen vaikutus kuluttajiin 
 
Medioiden välityksellä paljastetut ruokaan liittyvät kohut vaikuttavat nykyään paljon 
julkisiin käsityksiin. Tutkimuksia on tehty paljon median vaikutuksista julkisiin 
käsityksiin ja sitä kautta kulutukseen.  Van Ravensway ym. (1991 ) tutkivat median 
kattavuutta Yhdysvalloissa velloneessa tunnetussa Alar-ruokakohussa, jossa omenien 
päälle ruiskutettavasta aineesta nimeltä Alar löytyi todisteita sen syöpää aiheuttavasta 
vaikutuksesta. Negatiivinen mediakattavuus Alar-kohusta vaikutti heti kulutuksen 
laskuun. Van Ravenswaay  ym. mukaan jatkuva julkisen keskustelun ja väittelyn 
näkyminen mediassa johti myös pysyvämpään kulutuksen laskuun, joka oli kuuden 
vuoden aikana 30 prosenttia (Kalaitzanodnakse, Marksa & Vickner 2004, 1239). 
 Mediakohut vaikuttavat myös tämän tutkimuksen mukaan mielipiteisiin ja kulutukseen. 
Haastateltavista kaikki mainitsivat jonkin mediakohun, mutta eniten pinnalla oleva kohu 
oli selvästi hevosenlihaan liittyvä -kohu, sillä kuusi haastateltavaa mainitsi kyseisen 
kohun. Hevosenlihaan liittyvä –kohu lähti liikkeelle, kun tunnettussa elintarvikeketjun 
kaupassa myytävän tuotteen pakkausmerkinässä luki naudanliha ravintosisällössä.  
Tuotteesta löytyikin hevosenlihaa, jota ei ollut merkitty pakkausmerkintöihin. 
Tutkimuksessa tuli esiin se tosiasia, että ruokakohut tiedostetaan ja ne vaikuttavat 
kuluttajan käsityksiin ja joissakin tapauksissa kulutukseen. Mutta se, onko käsitys 
negatiivista vai positiivista, vaihteli. Suurimmaksi osaksi kohu vaikutti negatiivisesti 
käsityksiin ja kulutukseen, mutta joillakin kohu vahvisti luottamusta elintarvikkeiden 
laadun valvontaan.  
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”Olihan tässä jonku aikaa sitte oli kauheita lööppejä että oli myyty jotain 
ja sitte se oliki jotain muuta eläintä esimerks. niin näitä on ainaki lööpeistä 
lukenu ja ajatellu et miten tällänen voi olla mahollista.”H8 
”Onhan se mun mielestä hirveen röyhkeetä ja törkeetä. En oo finduksen 
tuotteita käyttäny sen jälkeen.”H3 
”Itseasiassa yks mikä on sitte sitä luottamusta lisänny on tää hevoslihakohu 
että oikeesti ne jäi kiinni sitte ne raaka-aineet mitkä ei ollu sitä mitä piti.” 
H7 
Tässä tutkimuksessa mediakohut vaikuttivat haastateltavien pakkausmerkintöjen 
lukemisen intoon, sillä monet haastateltavista mainitsivat kohun vaikuttavan heidän 
pakkausmerkintöjen lukemiseen käyttämänsä ajan kasvuun. Tutkimuksessa 
hevosenlihaan liittyvä-kohu johti joillakin haastateltavilla valmisruokien 
pakkausmerkintöjen tarkempaan lukemiseen ja kyseenalaistamiseen. Pakkausmerkintöjen 
lukemista tässä tilanteessa käytettiin tiettyjen tuotteiden kuten einesruokien raaka-
ainesisältöjen kartoittamiseen.   
 
”Varmaa vaan just se hevosenliha juttu. et ehkä sen jälkeen rupes itte 
kartteleen entistä enemmän tämmösii valmisruokia  tai niin et enhän mä 
niinku kokoikääni seurannu noita pakkauselosteita et ehkä niinku parin 
vuoden ajan tarkemmin niin et nyt niinku jotenki kauhistelee sitä että miten 
sitä onki voinnu olla niin huoleton. no ehkä just noi valmisruokien ne 
niitten sisällöt niinku on joka epäilyttää.” H5 
 
Eurooppalaisen tutkimuksen (Berg ym. 2005) mukaan kuluttajien luottamukseen ruokaa 
kohtaan vaikuttaa kulttuuriset piirteet, sosiaaliset käytännöt ja instituutioiden 
suorituskyvyt. Kulttuurisesti ajateltuna niissä maissa, joissa on ollut paljon 
mediahuomiota ruoan turvallisuuden puutteista, kuluttajat luottavat vähemmän 
elintarvikkeisiin, kuin niissä maissa, joissa mediahuomio on ollut pienempi. 
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6.6  Pakkausmerkintöjen luottamuksen takana olevat kokemukset  
 
Toinen tärkeä luottamuksen rakentaja pakkausmerkintöjä kohtaan oli henkilökohtaiset 
kokemukset. Kaikki haastateltavat mainitsivat kokemuksen olevan tärkeä osa 
luottamuksen muodostumisessa. Kokemukset ovat erittäin iso osa luottamusta, sillä 
yhdelläkin kokemuksella voi saada pitkään vaikuttavan positiivisen tai negatiivisen 
mielleyhtymän. Tässä tutkimuksessa omakohtaiset kokemukset painoivat eniten, 
vaikkakin muiden kokemukset myös vaikuttavat luottamuksen rakentumiseen.  
 
”Kokemuksen kautta se lopullinen luottamus tulee. että toki seki on että 
tiettyjä asioita ei voi koskaa saada ite tietoon mutta ennen ku paikan päällä 
suurinpiirtein käy kattomassa.” H7 
”No kyl se on varmaa niinku omakohtaset kokemukset.” H3 
 
Misztal (1996,208) on jakanut luottamuksen kolmeen kategoriaan: tunnepohjaiseen 
luottamukseen, tottumukseen perustavaan luottamukseen ja instituutioperusteiseen 
luottamukseen. Näistä kolmesta tottumukseen perustava luottamus on erittäin luja 
luottamuksen perusta, koska tottumukset ohjaavat meidän arkista käyttäytymistämme. 
Arkielämässä tapahtuvat ruokavalinnat eivät monesti perustu eri tuotemerkkien 
luottamuksen puntarointiin vaan totuttuihin tuotemerkkeihin ja tuotteisiin. Nämä totutut 
tuotteet ja tuotemerkit ovat tuttuja, koska luottamusta heikentäviä asioita ei ole 
tapahtunut, kuten huonoja kokemuksia. Totutut tuotteet ovat useinmiten positiivisten 
kokemusten kautta tulleet tutuiksi eikä negatiivisten.  
 
”…ku mä oon ostanu kerran sellasen lohen pakauksessa jossa joka oli 
pahaa ni sen erän perästä mä en oo ostanut lohta pakkauksessa.” H1 
”No kyllähän se tietysti se et jos  sama firma esimerksi useamman kerran 
mokaa sen kanssa et siel on jotain sisällä jotain muuta ku mitä on luvattu et 
kyllä siinä luottamus menee et kyllä se vaikuttaa ainaki minulla siihen et 
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kyllä sit helposti  valitsee kilpailijan tuotteen koska elintarvikkeessa yleensä 
löytyy ihan periaatteessa aika vastaava.” H8 
 
Negatiiviset kokemukset haastateltavien mukaan vaikuttavat tuotteeseen liittyvään 
asenteeseen. Monesti huonot kokemukset johtivat saman kategorian tuotteiden uudelleen 
arvioimiseen ja kilpailijan tuotteen valitsemiseen, joissakin tapauksissa myös koko 
tuotteen kuluttaminen lopetettiin. Monesti tarvittiin muutama huono kokemus, jotta 
siirryttiin kilpailijan tuotteisiin, mutta joissakin tapauksissa yksi huono kokemus riitti 
tuotteen kuluttamisen lopettamiseen. Kokemuksilla oli suuri painoarvo tutkimuksessa ja 
ne muuttivat monesti henkilön asenteen joko positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan.  
Kokemuksen laatu vaikutti myös siihen, paljonko annettiin sen vaikuttaa asenteisiin. 
Väärä päivämäärä pakkauksessa vaikutti merkittävästi, kun taas vääristävä mainoskuva 
ärsytti henkilöä, mutta vaikutus ei ollut niin merkittävä. 
 
 
6.7 Instituutioihin kohdistuva luottamus  
 
Tässä tutkimuksessa oli tarkoitus selvittää, mihin pakkausmerkintöjen luottamus 
kohdistuu. Kolme instituutiota tuli esille, joista ensimmäinen on pakkausmerkintöjen 
valvontaan liittyvä instituutio Evira, Elintarvikevirasto. Toinen oli pakkausmerkintöjen 
laadinnasta vastuussa olevat tuottajat ja kolmas oli valtio, joka tekee 
pakkausmerkintäsäädökset. 
Misztalin (1996) mukaan luottamus on sosiaalista, mikä perustuu jaettuihin ja 
suhteellisen vakaisiin normeihin yhteiskunnan sisällä.  Tässä luottamus instituutioihin 
voidaan nähdä ihmissuhdeluottamuksen jatkumona, joka on heijastettuna instituutioihin. 
Tämä luottamuksen muoto katsotaan tottumukseen perustuvaksi. Luottamus 
tottumuksena on suojeleva mekanismi, jossa luotetaan jokapäiväisiin rutiineihin, 
vakaaseen maineeseen ja muistoihin, jotka puskevat ulos modernin elämän pelot ja 
epävarmuudet.  Luottamus perustuu tällöin itsestäänselvyyteen, joka on ominaista 
meidän jokapäiväisessä käytöksessä. Tämä ei välttämättä tarkoita sokeaa luottamusta, 
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vaikkakin se kuulostaa siltä. Tämä tarkoittaa luottamusta, jossa ei ole mitään perusteita. 
Sillä luottamus tyypillisesti perustuu kokemuksiin ja institutionaalisiin kehyksiin. 
Kjaernes & Popen (2003) näkivät heidän Trust in Food tutkimuksessaan samoja piirteitä 
instituutioiden luottamuksessa. Kyseisessä tutkimuksessa eri maiden luottamus 
instituutioihin perustui myös kulttuuriin ja kokemuksiin instituutioiden toiminnasta.  
 
6.7.1 Eviraan ja valtioon kohdistuva luottamus 
 
Tässä tutkimuksessa näkyi samoja piirteitä instituution luottamuksesta kuin Kjaernes & 
Popen (2003) tutkimuksessa, sillä kymmenen yhdestätoista haastateltavasta luottivat 
Eviraan ja sen laadunvalvontaan pakkausmerkintöjä kohtaan. Suuri osa vastaajien 
luottamuksesta Eviraa kohtaan muodostui siitä, että  heillä ei ollut näyttöä tai 
kokemuksia, jonka vuoksi he eivät luottaisi. Haastateltavat katsoivat, että 
valvontaviranomaiset ovat objektiivisia ja he eivät omaa omia tarkoitusperiä.  
”Kyl mä jotenkin suomalaisiin viranomaisiin on niinku luottamus edelleen 
pääasiallisesti kyllä ihan ok. sit sillein et mä kuitenkaa niin 
yksityiskohtaisesti tunne näitä niinku niin silloin tavallaan vaan luottaa.” 
H8 
”Ei oo mitään syytä tavallaan olla luottamatta esimerks suomessa 
valmistettuun ja ylipäätänki silloin mun mielestä on semmonen luotto 
kuitenki niinku tullien ja laboratorioihin mitkä ottaa näitä otanta näytteitä 
sitte on kuitenki sellasta jonkulaista seulaa että mitä tahansa ei pääse sitte 
läpi.” H7 
Elintarvikkeiden pakkausmerkintöjen valvonnassa useinmiten verrattiin Suomea 
ulkomaihin. Haastateltavat suhtautuivat epäilevästi ulkomailta valmistettujen 
elintarvikkeiden pakkausmerkintöjen valvontaa kohtaan. Suuri osa katsoi Suomen 
elintarvikevalvonnan laadukkaaksi ja paremmaksi kuin ulkomailla olevan valvonnan. 
Kenelläkään ei ollut varmaa informaatiota ulkomailla tapahtuvasta valvonnasta, mutta 
heillä oli mielikuva siitä, että se ei ole yhtä laadukasta kuin Suomessa. Monet viittasivat 
ulkomaihin kokonaisuutena ja ajattelivat niiden olevan oma yhtenäinen joukko Suomen 
ulkopuolella. Toiset taas erittelivät maita tai alueita, joihin he eivät luottaneet. Itäblokin 
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maat ja kehittyvät maat mainittiin moneen otteeseen olevan alueita tai maita, johon 
luottamus ei ollut kovin suurta.  
”No ehkä tota jos nytte vaikka tota ehkä nyt enemmän sitte tyyliin 
länsieurooppalaista ku itäblokin maita tai jotain tällästä että. niis varmaa 
tai siis oletan en en tiedä tietysti faktana mut olettais ainaki että niis on 
esimerks lainsäädäntö tai tällänen seuranta tarkempaa ku sitte jossain 
itäblokin maissa missä maksat vähän vähän ylimääräst siihen sivuun ni 
virkamiehet laittaa silmät kiinni.” H3 
Länsimaat tulivat esille muutamaan otteeseen tutkimuksessa luotettavana ruoan lähteenä. 
Länsimaat monesti rinnastettiin samalle tai lähes samalle tasolle kuin Suomi 
luottamusmittarilla. Tässä yhteydessä tuli myös esille, että alkuperämaan merkinnät, 
joissa luki vain EU, oli monien mielestä liian laaja merkintä.  EU:ssa on paljon erilaisia 
maita ja laatuerot olivat haastateltavien mukaan laajat. Tästä johtuen monet pitivät EU 
alkuperämerkintää liian laajana käsitteenä ja suhtautuivat epäilevämmin tuotteisiin, joissa 
oli kyseinen merkintä.  Ajatus epäilyksen takana oli haastateltavien mukaan EU:ssa 
olevien maiden eriarvoisuudesta. Epäilyksen takana olivat käsitykset ja mielikuvat 
tietyistä maista, jotka eivät olleet laatustandardien tasolla.  
”Niin mut et miten se valvonta toimii nii et se tavallaan et sen takia mä 
niinku välillä toivon että niinku lukis muuta ku valmistettu Eu:ssa koska se 
että ku ei vältämättä tiedä miten kuinka se valvonta eri maissa toimii vaikka 
lainsäädäntö on niinku yhtenäinen ni käytännössä se voi olla niinku 
kuitenkin organisoitu ihan toisenlailla ku esimerksi täällä.” H8 
 
Poppe ja Kjaernesin (2003, 84-84)  tutkimuksen mukaan kuluttajat eri Euroopan maista 
kunnioittavat ja luottavat viranomaisiin totuuden kertomisessa. Tämänkaltainen 
luottavaisuus viranomaisia kohtaan on kulttuuriperinteestä osittain johtuvaa. Tämä tuli 
esillä myös tässä tutkimuksessa, sillä luottamus suomalaisiin viranomaisiin oli vankkaa. 
Haastatteluissa mainittiin myös juuri Suomen olevan byrokratian luvattu maa ja 
viranomaisia kohtaan oleva luottamus juurtui pitkälle.  
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”Kyl mä luotan suomalaiseen elintarvike tähän tarkastukseen ja tämmöseen 
et kyllä ne niinku periaattees ja kylhän ne välillä aina tuoki asioita 
esiin.”H11 
”Kyl mä luulen et mä oon ihan tyytyväinen näihin valvoviin elimiin.” H4 
 ”Jotenki se on se mielikuva siitä puhtaudesta ja … emmä tiiä se on ehkä jos 
jostain vaan jäänny se mielikuva et se ois laadukkaampaa se valvonta 
toimii sitte paremmin.” H5 
Valtioon kohdistuva luottamus oli suurimmalla osalla vakaalla tasolla. Haastateltavissa 
kaikki paitsi yksi oli sitä mieltä, että valtioon voi luottaa. Haastateltavat mainitsivat 
Suomen olevan niin byrokraattinen ja sääntöjä täynnä oleva maa, että valtioon voi luottaa 
elintarvikkeiden valvonnassa ja lainsäädännössä. Haastateltavien mukaan viranomaiset 
ovat luotettavia, sillä he uskoivat heidän kiertelevän kaupoissa ja tehtaissa tarkistamassa 
elintarvikeketjun jokaista toimijaa. Haastateltavat pitivät myös säännösten olevan hyvällä 
tasolla ja sitä kautta laadunvalvonnan olevan tarvittavalla tasolla. 
 ”Ne on semmosia että mä koen luottavani siihen koska mä tiedän miten 
byrokraattinen vempula tää maa on. Suomi on tutkimusten luvattu maa niin 
tehdään kaikista kaikki asiat tutkitaan niin moneen kertaa…”H4 
”Mä luotan että suomessa noudatetaan enhän mä sitäkään voi tietää…” H1 
 
De Jongen ym. (2007) tutkimuksen mukaan kuluttajat suhtautuvat epäilevämmin 
teollisuuden ja hallitusten luotettavuuteen elintarvikeketjussa, kuin alkutuotannon 
luotettavuuteen. Tässä tutkimuksessa kuitenkin yksi haastateltava ajatteli, että Suomi ei 
ole sen parempi kuin muutkaan maat. Hänen mielestään Suomessa, niin kuin muuallakin 
maailmassa, raha on päätösten takana. Hänen mielestään poliitikot olivat epäluotettavia 
ja sitä kautta valtioon ei voi luottaa. Toiset haastateltavat taas ajattelivat päinvastoin, että 
Suomesa toimii säännösten noudattaminen ja valvonta paremmin kuin muualla 
maailmassa. 
 
 ”Todennäköisesti se että maailma on niinku suomessaki ni onhan elinkeinoelämä 
on kyllä niinku politiikkojen kanssa aika hyvin niinku samassa pelissä et siel 
paljon lobbataan ja tollein noin.” H 
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6.7.2 Tuottajiin kohdistuva luottamus 
 
Tutkimuksessa haastateltavat ajattelivat pakkausmerkintöjen oikeellisuudesta olevan 
vastuussa tuottajien. Elintarvikeketjun pituus oli haastateltavien mukaan haaste, koska 
ketjussa on niin paljon eri toimijoita. Haastateltavat pohtivat ääneen, että kuka sitten 
pitkästä elintarvikeketjusta on vastuussa. Haastateltavat päätyivät kaikki siihen, että 
tuottaja on loppullisessa vastuussa pakkausmerkinnöistä.  Haastateltavat myös pitivät 
kauppaakin vastuussa pakkausmerkinnöistä sillä, että minkäläisia tuotteita he laittavat 
myyntiin. 
 
 ”…jälleenmyyntiporraski on niinki toinen et niilläki pitää olla tietenki omat 
systeemit et minkälaisia tuotteita ne ottaa myyntiin mutta kylläjän se lähtee 
siitä että se tuottaja valmistaja et ne tietää mitä niis on.”H9 
 ”…kauppiaan totta kai ku se tilaa niitä sen pitää varmistaa et ne on. 
Kyllähän tää ketju on vähän hassu et ku siel on se tuottaja iis alkutuottaja 
ja sit se lähettää sen niinku teurastettavaksi jalostetavaksi josta se sitte 
lähtee taas eteenpäin jossa se ehkä purkitetaan ja sit taas. Et kuka se on et 
kyllähän sen on oltava jalostaja.” H10 
 
 
Eurooppalaisen tutkimuksen mukaan kuluttajat kuudesta maasta pitivät tuottajia vähiten 
luotettavimpina instituutioina elintarvikejärjestelmässä. Tämä johtui siitä, että tuottajien 
intressinä on voittojen tuottaminen ja tämänkaltaiset intressit voivat johtaa joskus ruoan 
turvallisuudesta vastaavien säännöstöjen kiertämiseen ja sitä kautta laadun tinkimiseen. 
Tutkimuksen mukaan kuluttajat luottivat viimeiseksi tuottajien kertovan totuuden ruoka- 
skandaalista. Vain kuusi prosenttia kuluttajista luotti tuottajien kertovan totuuden 
ruokaskandaalista (Poppe & Kjaernes 2003, 88-91) . 
Myös tässä tutkimuksessa valmistajat olivat selvästi epäluotettavin taho. Tuottajia 
kohtaan tunnetun epäluottamuksen takana oli haastateltavien mukaan voiton 
maksimointi. Tuottajat nähtiin epäluotettavina, koska voiton maksimointi nähtiin heidän 
tärkeimpänä päämääränään, eikä kuluttajan hyvinvointi.  Haastateltavat suhtautuivat 
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negatiivisesti tuottajia kohtaan, mutta heillä ei ollut mitään konkreettista esimerkkiä 
mistä negatiivinen asenne on tullut.  
 
”Valmistajat ei ole luotettavia mun päässäni.”H1 
”Ei rikota niitä yhteisii sääntöjä sen voiton vuoksi tai sen 
voitonmaksimointi tai kulujen minimointi et kusestetaan kuluttajaa 
väittämällä sen olevan jotakin muuta.” H10 
”…iha niin sokeesti luota kyllä niinku myöskään näihin isoihin johoinki 
lihataloihin sun muihin.” H2 
”No en mä osaa sitä. en mä osaa sitä argumentoida toisenkaan suuntaa 
koska ei mulla oo mitää millä mä pystyisin todistamaan että ne ei oo oikeita 
ne ne merkinnät.” H1 
 
Vaikka valmistajat nähtiin epäluotettavina tässä tutkimuksessa, taustalla velloi kuitenkin 
ajatus siitä, että ei kukaan voinut todistaa tuottajien tekevän mitään lainvastaista. 
Muutama haastateltavista jopa sanoi suoraan, että tuottajat eivät ole luotettavia, mutta 
haastateltavat luottivat kuitenkin pakkausmerkintöjen oikeellisuuteen, sen nojalla, että 
heillä ei ollut mitään todisteita olla luottamatta heihin. Tämä epäluottamus siis perustui 
enemmän uskomuksiin kuin mihinkään konkreettisiin todisteisiin. Uskomukset kuitenkin 
tuntuivat olevan vahvoja ja vaikuttavia, vaikkakin mitään konkreettisia esimerkkejä 
tuottajien väärinkäytöstä ei ollut.  
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7 Yhteenveto ja johtopäätökset 
 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää pakkausmerkintöjen luotettavuuteen 
vaikutttavia tekijöitä ja sitä kautta ymmärtää kuluttajien suhtautumista 
pakkausmerkintöihin. Taustalla oli ajatus selvittää pakkausmerkintöihin liittyviä 
mielikuvia ja sitä, mitä kuluttajat ajattelevat pakkausmerkinnöistä.  
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui neljästä osasta: 1. osa koostuu 
pakkausmerkinnöistä ja niihin vaikuttavista ajankohtaisista asioista. 2. osa koostuu 
Biehalin (1983) teoriasta kuluttajien informaation etsinnästä. 3. osa koostuu Freitag & 
Traunmullerin (2009) luottamuksen muodostuksesta aluekohtaisen logiikan mukaan. 4. 
osa koostuu mediasta ja sen vaikutuksesta kuluttajiin. Teoreettinen viitekehys toimi 
pohjana tutkimuksen empiiriseen osaan ja teemahaastattelurunkoon. Teemahaastatteluita 
tehtiin yhdelletoista erilaiselle kuluttajalle Uudeltamaalta.  
Haastatteluiden perusteella terveys ja terveellinen elämäntapa olivat motivoivin tekijä 
pakkausmerkintöjen lukemisessa, minkä vuoksi luetuin osa-alue oli ravinto-sisällöt. 
Muut merkinnät, jotka nousivat esiin voimakkaasti, olivat lisäainemerkinnät ja 
alkuperämaamerkinnät. Haastatteluiden perusteella pakkausmerkinöihin liittyi 
monenlaisia mielikuvia, käsityksiä ja uskomuksia posiitiiviisia sekä negatiivisia.  
Mielikuvat perustuvat suurimmaksi osaksi uskomusten varaan. Haastateltavat kuitenkin 
myös tiedostavat todellisen tiedon puuttumisen. Tämä nousi esiin alkuperämaasta 
puhuttaessa, sillä haastateltavilla oli monenlaisia negatiivisia uskomuksia tietyistä maista 
tai alueista, kuten Itäblokin maat. Haastateltavilla oli myös positiivisia uskomuksia 
tiettyjä maita kohtaan, kuten Pohjoismaat ja Yhdysvallat. Haastateltavat kuitenkin 
myönsivät, että heillä ei ollut mitään todellista tietoa vaan heidän tietonsa perustui 
uskomuksiin. Tämä näkyi myös tuottajiin kohdistuvissa mielikuvissa, sillä haastateltavat 
eivät luottaneet tuottajiin ja myönsivät sen olevan vain mielikuva. Haastateltavat 
mainitsivat, että heillä ei ole mitää varmaa tietoa vaan mielikuva perustuu vain 
uskomuksiin. 
Nämä mielikuvat ovat osa ns. confidence -luottamusta, joka on yksi kahdesta 
luottamuksen muodosta. Tämä luottamus on teorian mukaan instituutioita ja 
systeemeihin kohdistuvaa luottamusta. Tämänkaltainen luottamus perustuu uskoon, että 
kyseiset instituutiot ja systeemit toimivat kuluttajan etujen mukaisesti. (Kjaernes ym. 
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2007). Luottamus tuntemattomia kohtaan ei voi perustua aikaisempiin kokemuksiin, vaan 
moraalinen taipumus luottaa perustuu tässä tapauksessa enemmän maailmankuvaan 
(Uslaner 1999,138). Confidence -luottamus nousi esiin myös elintarvikealan 
instituutioihin kohdistuvassa luottamuksessa. Haastateltavat luottivat suurimmaksi osaksi 
suomalaisiin instituutioihin juuri confidence luottamuksen takia. Nämä istituutiot olivat 
Evira ja valtio, ja haastateltavat luottivat heihin pakkausemerkintöjen valvonnassa ja 
säännösten teossa.  
Haastateltavat näkivät myös tärkeänä suomalaisten elintarviketuotteiden kuluttamisen. 
Suurinosa haastateltavista ajatteli suomalaisten elintarvikkeiden olevan puhtaampia ja 
turvallisempia kuin ulkomailta tuotujen. Haastateltavat kuluttivat mieluiten suomalaisia 
elintarvikkeita ja tästä johtuen alkuperämaamerkinnät olivat erittäin tärkeässä roolissa 
tuotevalintoja tehtäessä. Alkuperämaamerkintä toi turvallisuudentunnetta haastateltaville, 
koska haastateltavien mukaan tämä mahdollisti informaation, joka vahvisti, mistä tuote 
on lähtöisin.  Suomalaisten tuotteiden suosiminen on luottamusteorian mukaan myös 
luontevaa. Luottamusteorian toisen osan familiarity mukaan luottamus kohdistuu 
tuttavallisiin suhteisiin ja verkostoihin (Kjaernes ym. 2007, 177-180).  Tällä 
luottamustasolla epävarmuus on alhainen ja luottamusta voidaan kutsua tuttavalliseksi 
Kjaernes & Poppe 2003,20). Tämä näkyy juuri haastateltavien halusta kuluttaa 
mielummin tuttuja suomalaisia elintarvikkeita kuin vieraita ulkomaalaisia elintarvikkeita. 
Lisäaineet olivat yksi tärkeä osa pakkausmerkintöjä, jotka nostattivat useimmiten 
negatiivisia tuntemuksia. Haastateltavat pitivät lisäaineita tuntemattomana osa-alueena, 
jota he eivät ymmärtäneet. Aiheen tuntemattomuus teki haastateltavat epävarmoiksi 
lisäaineista ja he näkivät riskejä niiden kuluttamisessa. Lisäaineita ei siis pidetty osana 
terveellistä elämäntapaa, jonka takia niitä kaihdettiin. Haastateltavat pyrkivät 
hallitsemaan niiden saantia kuluttamalla tuotteita, joissa oli pieni lukumäärä lisäaineita. 
Kuluttajilla on riskin osalta raja sietokyvylleen.  Sietokyvyn rajan tullessa vastaan, 
käyttöön otetaan riskejä vähentäviä strategioita. Yksi strategia on vähentää tuotteen 
ostamista. Kyseisellä strategialla yritetään pienentää alttiutta riskille (Yeung & Morris 
2001, 179–180).  
Kaikki tieto ei kuitenkaan perustu vain uskomuksiin, sillä haastateltavien mukaan kaksi 
pääasiallista pakkausmerkintöjen luottamuksen rakennuspalikkaa ovat henkilökohtaiset -
ja tuttavien kokemukset ja mediasta saadut tiedot. Tässä tutkimuksessa haastateltavien 
luottamukseen vaikuttaa eniten omakohtaiset kokemukset. Negatiiviset omakohtaiset 
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kokemukset johtivat melkein joka kerta tuotteen kulutuksen lopettamiseen. Monesti vain 
yksi huono kokemus pystyi luomaan niin voimakkaan mielikuvan kuluttajaan, että 
tuoteen kulutus loppui heti. Useimmiten kuitenkin haastateltavien mukaan annetaan 
toinen mahdollisuus, mutta kahden huonon kokemuksen jälkeen tuote menee varmasti 
boikotointilistalle. Tuttavien kokemukset vaikuttavat myös kulutukseen, mutta niillä ei 
ole läheskään yhtä suurta painoarvoa kuin omakohtaisilla kokemuksilla. 
Toinen rakennuspalikka pakkausmerkintöjen luottamuksessa oli media. Haastateltavat 
näkivät medialla olevan suuren vaikutuksen kuluttajiin, koska heidän mukaansa media oli  
pääsääntöinen informaatiolähde. Media oli myös pakkausmerkintöjen jälkeen käytetyin 
lähde ulkoisessa infomaatioetsinnässä. Medialla on laaja kosketus haastateltavien 
mukaan, sillä media on mukana tarkoituksenmukaisessa ja tarkoituksettomassa 
infomaatioetsinnässä. Tämä siis  johtaa siihen, että mediassa esiintyvä tieto vaikuttaa 
jossakin muodossa elintarvikkeiden  ostotottumuksiin. Mediaa kohtaan kuitenkin 
kohdistui ristiriita, sillä haastateltavat katsoivat sen olevan erittäin tärkeä 
informatiolähde, mutta samalla he eivät voineet olla varmoja mihin tietoihin voi luottaa 
ja mihin ei. Haastateltavien mielestä kuluttajien tulisi käyttää eräänlaista filtteriä ja 
maalaisjärkeä eri medioiden informaatiota kohtaan. Tämä johtuu siitä, että 
haastateltavien mukaan informaatio voi olla välillä ristiriitaista. 
 Toinen ristiriita, joka nousi esiin, oli pakkausmerkintöjen sisällä olevan informaation 
ymmärtäminen. Haastateltavat näkivät pakkausmerkintöjen epäselvyyden ja 
ymmärtämättömyyden suureksi haitaksi. Tämä nousi esiin lisäaineista puhuttaessa. 
Pakkausmekintöjen tehtävä on tuoda informaatiota, mutta tämän tutkimuksen mukaan 
kuluttajian mielestä tarvitaan runsaasti taustatietoa, jotta ymmärtäisi pakkausmerkintöjä. 
Haastateltavat suhtautuivat epävarmasti lisäaineita kohtaan, koska he eivät ymmärtäneet 
pakkausmerkinöissä esiintyviä lisäaineita.  Aiheen tuntemattomuus teki haastateltavat 
epävarmoiksi lisäaineiden syömisestä. Luottamuksen omaavia päätöksiä ei voi tehdä, jos 
ei voi refleksiivisesti tehdä valintoja. Luottamusteorian mukaan tiedonpuute 
elintarvikkeiden valintatilanteessa tekee kuluttajien refleksiivisistä toimista haastavia. 
Teorian mukaan kuluttajat eivät voi luottaa, jos kuluttajalla ei ole tarpeeksi tietoa 
tuotteesta valintatilanteessa, jotta voisivat kyseenalaistaa eri tuotteita (Meyera ym.2012, 
635; ref. Luhmann 1988). 
Tutkimuskysymyksiin pystyttiin kokonaisuudessaan vastaamaan melko hyvin. 
Pakkausmerkintöihin suhtautuminen tutkimuksen mukaan oli sekä postiivisia että 
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negatiivisia, sillä niihin liittyi sekä positiivisia että negatiivisia mielikuvia. 
Pakkausmerkintöjen ajateltiin olevan informaatiotyökalu, jota kuluttajat käyttävät 
mielellään, mutta niitä tulisi muokata kuluttajaystävällisemmiksi. Yksi keskeinen tekijä, 
joka nousi tutkimuksessa esiin, on pakkausmerkinnöissä olevan informaation kokeminen 
osittain vaikeaksi ymmärtää. Tästä seurasi epävarmuuden tunne pakkausmerkintöjä 
kohtaan ja uskomuksiin tukeutuminen. Luottamus oli siis enemmän confidence 
luottamusta eli uskoa instituutioita kohtaan ja maailmankuvaan perustavaa. Toinen 
keskeinen tekijä oli alkuperämaamerkintöjen tärkeys suomalaisten elintavikkeiden 
kulutuksessa.  Toinen luottamuksen osa alue familiarity eli tuttavallisuus nousi esiin juuri 
tässä kohdassa. Viimeinen keskeinen tekijä tutkimuksessa oli kokemusten ja median 
suuri vaikutus pakkausmerkintöjen luottamuksen rakentamisessa.  
Luottamus on teorian tasolla suppeampi, kuin mitä tämän tutkimuksen luottamuksen 
tarkoitus toi esille. Luottamus on moniuloitteinen konstruktio eikä sitä voi ilmaista yhden 
luottamuskäsitteen kautta. Teorian mukaan on kahdenlaista luottamusta confidence 
luottamusta ja familiarity luottamusta. Tämän tutkimuksen mukaan luottamus on 
kombinaatio confidence luottamusta ja familiarity luottamusta. Tuotepäälliköiden tulisi 
kiinnittää huomiota kuluttajien mielipiteisiin pakkausmerkinnöistä. Tutkimuksen mukaan 
kuluttajat eivät ymmärrä kaikkea, mitä pakkausmerkinnöissä kerrotaan, joka johtaa 
epävarmuuteen ja jossain tilanteissa tuote voi jäädä hyllylle tämän takia. 
Markkinointiviestinnän näkökulmasta informaation levittäminen, esimerkiksi e-koodeista 
tai e-koodien merkintä eri värillä, voisivat auttaa niiden tunnistamisessa ja 
ymmärtämisessä. Elintarvikeyritysten tulisi huomioda pakkausmerkintöjen tärkeä 
tehtävä, joka on informaation antaminen. Haastateltavat haluavat informaation olevan 
ymmärettävää eikä tieteellistä kirjoitusta.  
Tutkimuksessa oli muutama rajoittava tekijä, joka tulisi ottaa huomioon. Ensinnäkin 
näyte oli suhteellisen pieni, sillä haastateltavia oli vain yksitoista. Toinen rajoittava tekijä 
oli haastateltavien asuinalue, joka oli pääkaupunkiseutu ja sen lähellä olevat 
paikkakunnat. Tutkimuksessa se näkyy tietyllä tavalla samankaltaisena ajattelutapana. 
Haastateltavien asuessa sekä kaupungeissa että maaseudulla olisi hajonta mielipiteissä 
voinut olla suurempaa. Maaseudulla sekä confidence että familiarity luottamus voi olla 
erinlaista kuin kaupungeissa. Kolmas rajoittava tekijä oli haastateltavien tulotaso, kaikki 
haastateltavat olivat enimmäkseen keskiluokkaa. Tulotaso ja asuinalue oli haastateltavilla 
homogeeninen, joka on voinut vaikuttaa henkilöiden suhteeseen ruokaan ja 
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viranomaisiin. Myös median kulutus voi olla erilanlaista eri ikäryhmillä ja eri 
tulotasoilla. Nämä kolme rajoittavaa tekijää ovat voineet vaikuttaa tutkimustuloksiin. 
Kaikki kolme rajoittavaa tekijää johtuivat suurimmaksi osaksi tähän pro gradu-työhön 
käytettävissä olevien resurssien rajallisuudesta. 
Tämän tutkimuksen tuloksia ei voida yleistää kuluttajiin, vaan on pidettävä yksittäisinä 
kuvauksina. Tämä on tavallista laadullisessa tutkimuksessa, sillä yleensä 
tämänkaltaisessa tutkimuksessa pyritään samaan lisää tietoa tutkimusongelmasta, eikä 
yleistettäviä tuloksia (Alasuutari, 1999). Jatkotutkimuksena ehdottaisin aiheen laajempaa 
tutkintaa kvantitatiivisen tutkimuksen kautta. Tämän tutkimuksen tuloksia voitaisiin 
käyttää pohjana jatkotutkimuksessa. Kvantitatiivisen tutkimuksen kautta aiheelle olisi 
tärkeintä saada tulosten yleistettävyyttä. Painottaisin median ja kokemusten vaikutuksia 
pakkausmerkintöihin luottamisessa. Jatkotutkimuksen tulisi kattaa pakkausmerkintöihin 
kohdistuvan kuluttajan ymmärtämättömyyden tutkintaa, erityisesti niiden syiden 
selvittämistä, mitkä johtavat kuluttajien epävarmuuteen pakkausmerkinnöissä. 
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Liite 1. Teemahaastattelurunko 
 
Perustiedot 
� Ikä 
� Sukupuoli 
� Kotitalouden koko ja lapsien määrä 
 
Pakkauksiin liittyvät kysymykset  
 Mitä pakkausmerkinnät merkitsevät sinulle? 
 Luetteko aktiivisesti pakkausmerkintöjä? ja mitä etsitte sieltä ja miksi? missä 
tuotteissa? 
 Milloin ja miksi luette tuotteiden pakkausmerkintöjä? 
 Ymmärrättekö kaiken tekstin pakkausmerkinnöissä?  
 Vertailetteko tuotteita pakkausmerkintöjen perusteella? mitkä asiat siinä 
vaikuttavat? paljonko aikaa käytät vertailussa? 
 Muuttaisitko mitään pakkausmerkinnöistä? 
 Mitä hyötyjä näet pakkausmerkinnöissä? entä haittoja? 
 Onko pakkausmerkinnöissä sopivasti, liikaa tai liian vähän tietoa? 
 Muistatteko jotain pakkausmerkintöihin liittyvää uutisointia?  
 
Kuluttajien luottamus ruokaan    
 
 Mitä sinun mielestä luottamus tarkoittaa yleisesti? entä elintarvikkeissa? 
 Mitä sinulle tulee mieleen sanasta luottamus? 
 Eroaako luottamus ruokaa kohtaan muiden hyödykkeiden luottamuksesta? Miten? 
Missä elintarvikkeissa luottamus on erityisen tärkeää? 
 
 
Instituutioihin liittyvät kysymykset  
 Mitkä tahot sinun mielestä valvoo elintarvikkeita? 
 Mitkä tahot sinun mielestä tulisi valvoa elintarvikkeita? 
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 Mistä lähteistä haette tietoa elintarvikkeista? (perhe, ystävät, pakkaus, kaupan 
henkilökunta, media, muu mikä) 
 Miltä taholta haluaisitte informaatiota elintalvikkeihin liittyvissä asioissa? miksi? 
 Mitkä elintarvike informaatiolähteet herättävät luottamusta ja mitkä 
epäluottamusta? 
 Pitääkö elintarvikkeiden informaation tulla pakkauksista tai jostain muualta? 
 Saatteko tarpeeksi informaatiota elintarvikkeista? 
 Vaikuttaako epätietoisuus epäluottamukseen? 
 
 
  Epäluottamukseen ja riskiin liittyvät kysymykset 
 Mitä epäluottamus sinulle tarkoittaa? 
 Liittyvätkö pakkausmerkintöihin sinun mielestä epäluottamusta? Mitkä tekijät 
pakkausmerkinnöissä ovat erityisesti vaikuttaneet epäluottamukseen?  
 Ovatko aiemmat kokemukset vaikuttaneet pakkausmerkintöjen 
epäluottamukseen? 
 Liittyykö pakkausmerkintöihin mitään riskejä? ja jos liittyy niin mitä ne ovat? 
 
 
Pakkausmerkintöjen luottamukseen liittyvät kysymykset   
 
  Luotatko pakkausmerkintöihin? mitkä ovat perusteet luottamukselle? 
 Kuka on mielestänne vastuussa elintarviketuotteiden pakkausmerkinnöistä? 
Luotatko heihin? 
 Pidättekö pakkausmerkinnöistä saatavaa tietoa luotettavana? mitkä ovat perusteet 
siihen? 
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